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LES 0RI6INES DE LA SOPUISTIQUE MODERNE 

Nous jugeons les sophistes de Tantiquil^ d*apr^s Platon et 
Aristote; ceux du moyen dge d'apr^s BacoD, Descartes et 
Pascal. Gependant les ^coles que form^reut les pr^d^ces- 
seurs de Platon ne furent pas des oeuvres de pure mauvaise 
foi, comme le disciple de Socrate nous le fait entendre, 
et renseignement des scolastiques eut des raisons plus 
profondes que celles que Bacon et Pascal nous laissent 
entrevoir. Nous n'en avons pas moins accepts le jugement 
de ces grands penseurs, et, professant le m^me d^dain, sans 
en avoir le m^me droit, nous avons n^glig^ d'^tudier les 
causes v^ritables de ces grandes ^coles de sophistique ; leurs 
I. 1 
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origiBes sont demeoT^es obscures, tears doctnnes incompr^- 
hmsiblcs. 

Les st^liistes de rantiquitd sont rest^ pour noas des 
bonmies de maayaise foi, ceax da moyen Age de faux philo- 
sopbes dgar^ par d^aveagles croyances, et noos noas sommes 
inagsDi nalvement qu'il suffisait de penser en toate con- 
science et en pleine liberty pour dviter lenrs errears. II en est 
r^snlt^ que noas sommes retomb^, sans nons en donter, dans 
tons lenrs ^garements. Avec d*autres id^es, noas avons 
commis les m^mes faates; avec d'autres mots, noas avons 
recommence les m^mes jeax d'esprit , et aa nom d'aatres 
principes nons noqs sommes abandonn^s aux mdmes illusions; 
les caract^res les plus fermes, les esprits les plus sains y ont 
snccombe. Nos ^coles de philosopbie, depuis Locke et 
Leibnitz, valent exactement celles qui succ^d^rent en Gr^ce 
k Parm^nide et k H^raclite, et elles n*ont pas plus de valeur 
scientifique que celles qui pr^ced^rent Bacon et Descartes 
k la Renaissance. Leurs doctrines ne se donnent Fappa- 
rence de la science s^rieuse qu*en se servant du sophisme 
sous toutes ses formes; leurs hypotheses ne nous font illu- 
sion que par la tournure savante des phrases; leurs pr^tendus 
principes ne nous entrainent que par les passions que soul^ 
vent les principes contraires. Encore si ces d^plorables habi- 
tudes restaient confin^es dans le cercle d^s speculations phi- 
losophiques! mais chaque jour elles se r^pandent davantage, 
et notre puissance d'investigation s'affiaiblit dans toutes les 
autres branches des connaissances humaines. Les maladies les 
plus dangereuses sont celles dont nous ne ressentons pas les 
sympt6mes ; elles nous consument en pleine illusion. 

Nous en sommes arrives k accorder le titre pompeux de 
doctrine philosophique k la premiere lucubration venue, 
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pourvu qu*elle ait pour objet Dieu, la mati^re, T^me ou Thu- 
manit^, comme les enfants s'imaginent qae les voyages de 
Jules Verne sont de la science pure. II n'y a point de signe 
plus grave de notre affaissement intellectuel. 

Un monde s^pare la vraie philosophic du r^ve philosophic 
que. Celui-ci ne se fonde jamais que sur des notions abs- 
traites mal diger^es, sur des syst^mes mal compris, et ne 
r^pond qu*a des aspirations confuses. Les affirmations les 
plus ^videntes de la raison s'y m^lent aux caprices les plus 
extravagants de Timagination; le fait isol^ s'y tranforme en 
preuve g^n^rale , les preferences en arguments ; les hypo- 
theses prennent la valeur de r^alites , les r^alites deviennent 
des ombres; sans lien et sans enchainement, tout y est 
vague et ind^cis. G'est un roman sans caract^res, un 
drame sans passions, qui n'a le plus souvent qu'un m^rite, 
celui de la nouveaute, ou moins encore, celui de la 
forme. 

Si le premier r^ve m^taphy^ique venu prend a nos yeux 
Fimportance d'une oeuvre philosophique , Terreur cependant 
est involontaire. Nos pr^tendus philosophes sont aussi sin- 
c^res que leurs admirateurs sont de bonne foi. L'ignorance 
des origines des anciennes ^coles de sophistique n'explique 
point une perturbation aussi profonde de la pens^e moderne ; 
et si Fantiquite, si le moyen dge nous pr^sentent des epoques 
qui eurent les m^mes caract^res de confusion et de trouble , 
ce n'est pas dans un accident, c'est dans la nature m^me 
de la philosophic qu'il faut en chercher les raisons. 
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H y a den npriu r^fractaires ii la phiI«>«ophie, comme il 
y ea a qui le sont aox mathemadqiMS. Elk lear apparait 
eomtae one e^pice d'alchimie mentale; Taiialyse dc lew 
propre pem^ le$ effiraye. D*aotres, plus Tigoomix ct plus 
capaMe^ de suiTre les spfcolatioiis philosophiqoes, admirent 
\e% grandes rue% de leors aatears, ct partagcnt kars con- 
rktions. Les oos ct les antres s'abandonncnt a la m^me 
illoAion : ih Vimaginent que Fobjet dc la phUosophic, c'cst 
rcxplication de la oatnre ct dc roriginc dcs choscs; les 
premiers sont rebate par les hantes abstractions, les seconds 
les prennent poor la vMt^ m^me ; lis mdconnaissent ^gale- 
ment la raison premiere de toute doctrine pbilosophiqae : 
la science des lois de la pens^c acquise par les fondatears 
de CCS doctrines. Supprimez Finduction de Platon, enlevez 
left principes premiers n^cessaires des genres du syst^me 
d^Aristote , nicz la recherche des id^es simples de Descartes, 
Ct leur enseignement n'est plus qu*une suite de belles et de 
vastes hypotheses. On s*en prend a la philosophie, on lui re- 
proche dc n'^tre point une science, et Ton ne veut point voir 
qu*cn cherchant la science dans la philosophie, on n^gUge 
priSciHiSment ce qui seul en fait une science : la connaissance 
dos lois de notre intelligence. 

La connaissance des lois de la pens6e est une science 
V(!rltablc, susceptible d' experience et de demonstration. 
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EUe a progress^ a travers les slides, et sans cesse Texp^- 
rience Ta d^velopp6e ou Ta rectifl^e. Je vois,je sens, je juge, 
je compare mes jugements ; ce sont des fails dont chacun 
dispose en maitre. Malheureusement les d^couvertes de cette 
science sont les plus rares et les plus difficiles de toutes , sf 
ais^e qu'en paraisse Fexp^rience. Ghacune de nos id^es dif- 
fire de Tautre, aucun de nos jugements ne se ressemble ; ils 
se pr^sentent a nous obscurcis par nos passions, sous le voile 
des mots, avec les habitudes et les pr6jug6s de T^ducation. 
Quand nous pr^tendons en faire Tanalyse , tons nos juge- 
ments s'enchatnent, toutes nos facult^s se complitent, tons 
nos principes se supposent mutuellement ; et quand nous 
voulons soumettre un fait intellectuel k Texperience, il 
n'existe d6j^ plus ; ce n'cst que par souvenir que nous pou- 
vons le rappeler ; nous ne poss^dons pas de pens^e dc notre 
pens^e. Aussi ne nous rendons-nous compte que d'une 
maniire fort obscure de ce que c'est que cette science des 
lois de notre pens^e , que nous appelons la m^thode en 
philosophic. Tant6t nous d^signons par ce terme la maniire 
propre k chaque philosophe de coordonner ses id^es en 
recherchant la v^rit^ ; tant6t c'est pour nous Texpos^ des 
principes et des rfegles g^n^rales qu'il croit n^cessaire de 
suivre pour y parvenir; et nous donnons de pr^f^rence le 
nom de m^thode raisonn^e, scientifique k cette derniire, 
tandis que la premiere nous apparatt comme une m^thode 
instinctive et purement personnelle. Autre chose est penser, 
autre chose est connattre sa pens6e. La m^thode instinc- 
tive, c'est la pens^e dans son activity entifere et spontan^e, 
et comme telle la cause premifere, le principe veritable de 
toutes les doctrines; la m^thode raisonn^e n'en est jamais 
qu'un reflet plus ou moins incomplet. Les analyses minu- 
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8 LES SOPHISTES GRECS 

d'appr^cier la grandeur du gdnie de ceux qui en ont d^cou- 
vert les lois. Nous ne trouvons ni la m^me r^gularit^ ni la 
m^me Constance dans les ph^nom^nes de notre intelligence ; 
ces ph^nom^nes nous 6chappent, et par cela m^me nous 
ne Savons pas juger la port^e veritable du g6nie en philo- 
sophic. Tant6t nous acceptons les doctrines des grands pen- 
seurs comme des enfants, entrain^s par F^clat de Tune ou 
Fautre y^rit^ ; tant6t nous refusons de les suivre a cause du 
caract^re de telle ou telle conclusion. Dans les deux cas, 
nous ne nous d^cidons que parce que nous ne trouvons dans 
nos pens^es incertaines ni guide ni soutien, comme en phy- 
sique et en astronomic, qui nous permettent d'appr^cier 
les d^couvertes des grands penseurs. 

Des difficult^s insurmontables : les caract^res aussi bien 
que les bornes de notre intelligence, s'opposent done a une 
^tude complete des grands syst^mes de la philosophic. Et 
pourtantfSinous en n^gligeons le moindreterme:les mobiles 
dela pens^e de leursauteurs, la m^thode instinctive k laquelle 
ils ob^irent, P^poque de leur apparition, les regies qu'ils ont 
formul^es, la doctrine qu'ils ^tablirent, nous m^connaissons 
les faits et nous faussons Fhistoire. Impuissants alors k 
d^couvrir en eux la v^rit6, nous nous attachons aveugl^ment 
a Fun ou k Fautre des principes des grandes doctrines, et 
nous Fappliquons k notre tour k nos connaissances et k nos 
aspirations. Les deductions suivent notre induction premiere, 
nos raisonnements s'enchainent, nos conclusions succ^dent 
k nos premisses ; nous croyons obl^ir k une logique rigou- 
reuse, et nous ne voyons pas que chaque loi inconnue nous 
fait d^vier, que la moindre notion exag^r^e qui se glisse 
dans nos raisonnements en fausse les rouages, que la plus 
petite preference qui se m^le a nos conclusions en augmente 
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r^vidcQce apparenle, et les transforme en illusions.^ Lcs 
difficull^s s'pccroissent^ les liens si lagers de nos pens6es se 
changent en lourdcs chatnes, le sens des expressions se trou- 
ble, les phrases deviennent creases , le champ de la science 
se r^tr^cit, la grande voie devient un sentier, le sentier se 
termine en cul-de-sac ou en labyrinthe. Alors les hommes 
de bon sens plaisantent des reveries du faux philosophe, des 
tentatives infructueuscs du chercheur de Fabsolu. lis ne 
savent point ce qu'il faut de travail, de reflexion et d'efforts 
pour parvenir a se rendre compte que Ton puisse se trouver 
^gar^ , quand on ne voit la lumi^re que dans la direction 
dans laquelle on est entr£. 

La philosophic est une science comme toutes les autres. 
Elle se d^veloppe de la m^me mani^re par des inductions et 
des experiences successives ; mais tandis que les inductions 
des autres sciences s'arr^tent k des donn^es precises, se 
fixent a des experiences limitees, les inductions de la philoso- 
phic, qui expriment les rapports entre nos jugements et les 
caractferes de la certitude, sont sans limites dans leurs expe- 
riences. La blancheur de cet objet tient k tons ses attributs, 
retendue de cet espace k tons les espaces, la duree de cet 
instant k Feternite. La philosophic n'est la plus simple des 
sciences dans ses donnees premieres que parce qu'elle est la 
plus vaste dans son objet. Ses decouvertes sont k la fois les 
plus difflciles a faire et les plus difficiles k comprendre. 
Toutes les sciences que nous possedons, toutes celles que 
rhumanite pourra acquerir se concentrent en derniere analyse 
dans les quelques lois qui regissent notre pensee. La logique 
d'Aristote fut suivie de deux mille ans de t^tonnements ; la 
recherche des idees simples de Descartes, de sifecles d'efforts. 
Des generations de penseurs se succedent a la t^che ; des 
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peuples disparaisseat, d'autres se forment, d'autres penseurs 
reprennent et continuent la m^me oeuvre. Ce n'est qu'en 
poursuivant les grandes doctrines j usque dans leurs conse- 
quences les plus extremes, jusque dans leurs applications les 
plus excess! ves, avec une logique inflexible et une sincerity 
a toute ^preuve, que leurs experiences s'achfevent et que 
nous decouvrons les donn^es n^cessaires k de nouveaux pro- 
gr^s ; tel est le sens de Texperience philosophique. EUe est 
immediate dans les regies eiementaires de la methode ; elle 
est lointaine et nous echappe pour Fensemble des doctrines; 
elle est historique dans les transformations que les doc- 
trines subissent dans la suite des temps. Les obscurites que 
nous rencoutrons tiennent , d'un c6te , aux difficultes que 
chacun eprouve k decouvrir les lois de son intelligence, et, 
d'un autre , k notre impuissance de dominer les travaux et 
les decouvertes des plus grands genies de Fhumanite. 



IV 



DU CARAGTJ:RE DES SOPHISTES 



C*est de Texperience historique que dependent en definitive 
tons les progres de la philosophic. Cette experience se fait 
de trois manieres. Par des disciples croyants, esprits nalfs, 
qui acceptent aveugiement la parole du maitre et trans- 
mettent leur admiration, lis ne comprennent point la puis- 
santc pensee k laquelle ils pretendent obeir; les raisons 
fondamentales de la doctrine leur restent voiiees ; ils succom- 
bent sous le poids de Tensemble et ne forment le plus sou- 
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vent qu'une petite dglise qui se perd et disparalt dans le 
progr^s g^n^ral. 

Elle se fait en second lieu par des disciples vraiment phi- 
losophes. Geux-ci saisissent la pens^e enti^re du fondateur 
de la doctrine ; ils precedent comme lui a la fois des con- 
naissances quails possMent des ph^nom^nes du monde 
ext^rieur , et de ceux de leur intelligence ; mais ils recher- 
chent une certitude plus grande , des regies plus parfaites, 
et, s'^levant k leur tour dUnduction en induction, ils d£ve- 
loppent le principe et transforment la doctrine. Us ressentent 
la conscience pleine et enti^re de la r^alit6, ils voient les 
hommes tels qu'ils existent, les choses telles qu'elles sont, 
et nous font partager a chaque page de leur oeuvre le sen- 
timent profond de leur pens^e lumineuse. Tels furent Locke, 
Spinosa, Leibnitz ; ils modifi^rent la doctrine cart^sienne, cha- 
cun selon son caractire et ses connaissances. Si nous croyons 
trouver des contradictions dans leurs syst^mes, la faute n'en 
est qu'^ nous, qui ne savons pas les comprendre ; la force et 
Tunit^ de leur pens£e nous ^chappent. Les obscurit^s m^mes 
que nous y rencontrons ont leur raison dans la fagon dont 
ils envisageaient les certitudes premieres de leur pens^e. 

En troisi^me lieu, Texp^rience des grandes doctrines se 
fait par les disciples sophistes. Leur t^che est de beaucoup la 
plus ingrate. Pour que Texp^rience d'une doctrine s'ach^ve, 
il faut qu'elle soit faite pour chaque id6e, pour chaque affir- 
mation, pour la moindre formule, pour toute hypoth^se. 
Travail immense , continu ; une doctrine reprise un si^ele 
plus tard est interpr^t^e par d'autres connaissances, d*autres 
sentiments ; les besoins intellectuels ne sont plus les m^mes, 
le sens des mots a change, les circonstances sont diff^rentes. 
Travail aride, p6nible; certains principesparaissent ^clatants 
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d'dvidence, d'autres iacompr^hensibles, et leurs consequences 
semblent tant6t irr^futables , tant6t pleines d*incertitudes. 
Pour parvenir a vaincre ces difficult^s, a dissiper ces nuages, 
a combler ces lacunes , il faut se mouvoir en quelque sorte 
de bonne fbi dans Terreur, se mefier des illusions et se laisser 
entralner par elles, affirmer et douter en m^me temps, ^tre 
disciple et se r^volter k chaque pas. Le sophiste ne cherche 
pas un principe nouveau , mais il pretend d^truire les diffi- 
cult^s du principe quMl admet; il n'ambitionne pas unc 
solution nouvelle, mais il veut decouvrir des raisons plus 
fortes pour la solution qu'il accepte. II force la port^c des 
preuves, s'en prend au sens des mots, analyse, scrute, 
subtilise les formes naturelles du raisonnement , combat les 
opinions contraires, trouve r^ponse k toutes les objections ; 
les distinctions qu'il ^tablit deviennent insaisissables , les 
arguments pour la cause qu'il defend, infinis; sa conscience 
instinctive de la v^rit^ s'obscurcit, son sentiment de la 
r^alite disparait. Nous rencontrerons dans T^tude des 
sophistes des affirmations ^tranges, des raisonnements 
insens^Sy des fautes de conception innombrables, des jeux 
de mots pris pour des lois intellectuelles. Mais nous ver- 
rons aussi que Tadmirable puissance de la pens^e humaine 
delate jusque dans ces exc^s. La plupart des sophistes furent 
des esprits ^minents; tons proc^d^rent des plus grandes 
d^couvertes , des plus admirables progr^s accomplis dans la 
science de notre pensee , et ils les poursuivirent presque 
toajours avec une conviction profonde, souvent avec un 
enthousiasme entratnant. La reprobation les trouble aussi 
pen que le danger les arr^te. Le principe admis doit etre 
d^montre dans toute sa gloire, les opinions op poshes 
an^anties jusque dans leur source. Leur naivete est parfois 



ET LES SOPHISTES GONTEMPORAINS. 13 

risible, leurs efforts sont toujours surprenants jusque dans 
les moyens les plus enfaatins dont ils se servent pour ^tablir 
la justice de leur cause. Gomme des com^tes jet^es hors de 
leur route, ils continueat droit dans Fespace infini ; peu 
importe qu'ils se brisent dans leur course desordonn£e, ils 
ODt laiss^ une trainee de lumi^re. 

Leurs doctrines s*^tendent de maltres a disciples, des 
(coles se forment, les oppositions augmentent, les contra- 
dictions s'accroissent. Ge qui est blanc pour les uns devient 
Qoir pour les autres ; ce qui est hors de doute pour ceux-ci 
est absurde pour ceux-1^ ;. selon T^cole , la v(rit( devient 
erreur, Terreur v6rit6, jusqu'a ce qu'enfin, k force d'en- 
visager les m^mes questions de points de vue opposes , la 
pens^e en acqui^re une telle habitude qu'elle est conduite 
tout naturellement k croire que les opinions contraires sont 
(galement legitimes, que la thfese est aussi (vidente que 
Fantith^se , la preuve aussi justifi^e que la contre-preuve. 
Ainsi surgit dans les temps modernes Fantinomistique ; 
Fantiquit^ avait donn6 naissance k F^ristique, qui fut Fart de 
soutenir le pouret le contre indistinctement, et les docteurs 
du moyen kge devinrent c^l^bres par la faconde avec 
laquelle ils d^fendirent indifKremment th^se et antithise. 
Les esprits acquirent aux trois (poques la m^me souplesse, 
et se perdirent dans les m^mes exc^s. Du moment, cependant, 
que le pour et le contre se soutiennent du m^me droit, 
chaque id^e devient vraie et fausse k la fois , toute certi- 
tude disparait, la v^rit^ est un leurre , les tentatives pour 
Fatteindre, une folic. Puissance terrible de la pens^e qui 
portera les sophistes, k ces trois (poques, k des (garements 
plus grands encore, et les pr^cipitera dans des abimes dont 
le dernier terme sera le nihilisme , a moins que les t^n^bres 
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d'uQ mysticisme insens^ n'absorbeat les supr^mes Eclats de 
leur intelligeace. Cest ua spectacle ^mouvant comme celui 
d'une trag^die antique, que cette marche fatale de la peas^e 
qui, dans sa soif ardente de la y^rit6, 6puise une k une ses 
facult^s les plus belles, tourne ses armes contre elle-m^me, 
et de fatigue, de d^sespoir, finit par le suicide. 



LE r6le des sophistes 



Dans Forigine, le mot sophiste signifiait maitre de sagcsse; 
les anciens en firent une injure ; les modernes confondirent 
le sophiste avec Fesprit faux et le r^veur syst^matique. 

Arr^t6 par quelques notions particuli^res qu'il g6n6ralise 
sans en voir les rapports; croyant tons les Fran<;ais lagers, 
parce que quelques-uns qu'il connait le sont, ou les races 
blondes sup^rieures, parce qu'il a les cheveux de cette cou- 
leur, Tesprit faux est incapable de s'^lever aTintelligence des 
grandes doctjrines. Fat et impuissant , tranchant dans ses 
affirmations, brillant parfois par le caract^rc original que 
son infirmity donne a la tournure de sa pens6e, il pent 
avoir F^toffe d'un homme d'esprit; il n'a point celle d'un 
sophiste. Le r^veur syst^matique a moins de consistance 
encore. S'il ne se perd point a chercher la quadrature du 
cercle ou le mouvement perp6tuel, il tombe sur quelques 
analogies lointaines qui lui apparaissent comme des d^cou- 
vertes immenses, voit dans la communaut^ des femmes ou 
dans le partage des biens la panache de tons les maux, \e\xi 
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concilier toutes les ambitions, satisfaire tous les int^r^ts, et 
trouve dans une formule le secret du bonheur universel. 
Tous les deux sont des infirmes de la pens^e ; de quelle autre 
trempe est le sophiste! Esprit souple et d^li^, capable de 
suivre les abstractions les plus hautes en m^me temps que 
les observations les plus minutieuses, les g^n^ralit^s les plus 
vastes et les pensees les plus fines ; ouvert a toutes les 
sciences, travailleur infatigable ; mesure toujours, sage 
souvent, il dispose en maitre de ses facult^s et de sa parole ; 
aucun detour ne le trompe, aucune subtilit^ ne Tarr^te, 
aucune illusion ne F^gare, si ce n'est la sienne, et pour en 
d^couvrir la cause , ce n*est pas en lui qu'il faut la cher- 
cher, mais il faut remonter quelques si^cles plus haut, chez 
Tun on Tautre grand penseur qui fit un jour une d^cou- 
verte immortelle. Le sophiste porte la doctrine a tous ses 
extremes, mais il la d^veloppe aussi dans toutes ses direc- 
tions, et partout oil il rencontre des donn^es suffisantes, 
il r^claire d*une lumi^re nouvelle 

Dans leurs luttes et leurs discussions entre elles, les ^coles 
de sophistes portent leurs analyses sur tout un monde de 
questions qui auraient continue a dormir au fond de la 
conscience humaine, sans que rien ne filt venu r^veiller les 
Y^rit^s qu' elles pouvaient contenir, ou troubler les pr^jug^s 
qu* elles rec^laient. Ces ^coles travaillent le sens des mots et 
la langue, pr^cisent la port^e des termes, fondent la gram- 
maire, la rh^torique, la philologie; p^n^trent les regies de la 
morale et de Testh^tique; cr^ent la critique litteraire et la 
critique historique ; jettent les fondements de sciences nou- 
velles dans le domaine de la pens^e, et ouvrent parfois des 
horizons plus vastes aux sciences de la nature. Les ^poques 
les plus brillantes de la speculation philosophique se ratta- 
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cheat aux longs travaux des sophistes. lis succ^dent dans 
rantiquitd aux fondateurs de la philosophie, et preparent les 
dicouvertes de Platon et d*Aristote; ils surgissent an moyen 
dge apr^s les grands docteurs de FEglise, et sont les pr^cur- 
seurs de Bacon , Descartes, Pascal ; ils reparaissent dans les 
temps modernes, k la suite des grands disciples de Descartes. 
Nous pr^sagent-ils une seconde renaissance de la philo- 
sophie ? 

On pent faire Fhistoire de la grande speculation sans 
s'arr^ter a leurs tentatives ; on ne pent n^gUger de les ^tu- 
dier dans Thistoire particuli^re des peuples. Ils y jou^rent 
souvent un r61e plus important que les auteurs des plus 
c^l^bres doctrines; Fesp^ce de reprobation qui s^attache a 
leur nom ne provient que de Faction pr^pond^rante qu'ils y 
ont toujours exerc^e. lis ont etendu leurs syst^mes k la mo- 
rale, k Fhistoire, a la poUtique, a Fensemble des faits et des 
sciences. Les id^es du bien et du mal sont boulevers^es, les 
devoirs de la famille, les droits du citoyen, les obligations de 
FEtat, la destin^e du genre humain sont interpr^t^s parfois 
avec un esprit de critique d'autant plus passionn^ qu'il est 
plus sincere. La morale traditionnelle est ^branl^e dans ses 
fondements, les antiques croyances sont tourn^es en derision, 
les devoirs des citoyens et de FEtat sont diss^ques, et k 
mesure que les syst^mes nouveaux se d^veloppent, ils se 
r^pandent dans les classes ^clair^es, s'infiltrent dans les 
masses. Les jugements se troublent, la rectitude des impul- 
sions s'^vanouit, les liens intellectuels et moraux de la nation 
se reUchent, le mal prend les proportions d'une ^pid^mie 
mentale. La disorganisation intellectuelle de la Grdce 
remonte k ses sophistes; ils ont, il est vrai, prepare la voie k 
Aristote et k Platon; mais tons deux rest6rent sans ^cces- 
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seurs; la pensde de la Gr^ce avait ^t^ trop proFond^ment 
alt^ree par les sophistes. Ceux du moyen dge pr^ludent par 
leurs disputes aux rdvoltes et aux guerres de la R^forme. Si 
leur influence ne ful pas assez puissante pour emp^cher ie 
rctour a des traditions plus saines, en revanche les sophistes 
de nos jours semblent avoir repris tout Tascendant des 
sophistes de la Gr^ce. Leurs doctrines remplissent nos 
feuilles publiques , nos parlements en retentissent , nos his- 
toriens s'en inspirent, nos 6coles et nos Universit^s les 
rep^tent sans en avoir conscience ; elles d^cident de Favenir 
de la jeunesse et de la renomm^e de nos savants ; le peuple 
les interprfete a sa mani^re et les met en action. 

Ce serait cependant une erreur de croire que ce sont les 
sophistes qui detruisent Fesprit des nations. II faudrait d^ses- 
p^rer de Favenir de la pens^c humaine , si Fexp^rience de 
ses plus grands progr^s devait cntratner des effets aussi 
d^sastreux. Lorsque des doctrines contraires out surgi dans 
le d^veloppement de la speculation philosophique , lorsque 
des principes inconciliables ont ^t^ formulas, ce n'est plus 
la verity et la science qui d^cident du choix entre les doc- 
trines, mais la diversity des godts, de F^ducation, des 
temperaments. Or, ces godts, ces temperaments, cette edu- 
cation ont leur origine dans les moeurs du moment. Cest 
aux moeurs privies et publiques qu'il faut remonter en 
dernier ressort pour decouvrir les causes des ecoles de 
sophistes. Quand les affections de la famille et de la patrie 
ont perdu leurs forces traditionnelles, quand les liens sociaux 
sont ebranies, ce n'est plus que dans les doctrines philoso- 
phiques et dans leurs hautes abstractions que la pens^e 
trouve un dernier refuge. Toutes les epoques de sophis- 
tique correspondent a une desorganisation partielle ou 

I. 2 
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totale des moeurs privees et publiques des nations, et les 
sophistes sont les victimes non-seulement de leur logique 
impitoyable , mais encore de la soci^t6 qui les a ^lev^s. Si 
Platon reproche aux rivaux de Socrale leur mauvaise foi, 
leurs subtilites dangereuses, leur soif de richesse et de 
renomm^e, et si Ton pent faire les m^mes reproches a 
quelques-uns des pr^tendus philosophes de nos jours qui font 
de la science un marchepied a leurs ambitions, c'est que le 
flot montant de la corruption a fini par envahir les regions 
de la pens6e pure. L'action dominante que les sophistes 
exercent alors sur la pens^e publique n'est plus qu'un juste 
retour, et s'ils ach^vent la disorganisation de la soci6t6, c'est 
que cette soci^t^ Fa merits ; d'autres generations profite- 
ront des progr^s qu'ils auront pr^par^s. 



VI 



DE L'IMPORTANCE DE l'^TUDE DES SOPHISTES 

De toutes les etudes philosophiques , la plus int^ressante 
et la plus dramatique , a cause des passions qu'elle soul^ve , 
est certainement celie des sophistes. Mieux que Thistoire des 
grandes doctrines, elle nous apprend a connattre les res- 
sorts secrets de notre pens^e, et mieux que toutes les regies 
du monde , elle nous r^v^le la mesure de nos forces et la 
profondeur de nos ^garements. 

Toute sophistique, qu'elle porte comme dans Tantiquite 
le nom d'^ristique, ou celui d'antinomistique comme dans 
les temps modernes, se reduit en derni^re analyse a un 
simple jeu de Tesprit. Les fausses g^n^ralit^s de nos ^coles 
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de philosophie, les subtibiiit^s des docteurs du moyen dge, 
les arguties des sophistes grecs reposent ^galement sar 
une confusion syst^matique du sens abstrait ou absolu et du 
sens concret ou particulier des mots. Certes, cela paraitra 
incomprehensible qu'un simple jeu sur le sens des mots 
puisse diviser les esprits , soulever les classes sociales, briser 
les institutions des peuples. Demure le sens des mots il y a 
nos id6es; derri^re nos id^es, nos passions, et quand le sens 
de Texpression est obscur, c'est que Tid^e est douteuse, et 
les passions restent les seuls guides. Elles s'expriment par 
les mots, les mots les souUvent, et la puissance des mots est 
d'autant plus dangereuse que leur sens est plus obscur et 
que les passions sont plus violentes. Quelles efFroyables 
coteres n'a pas soulev^es de nos jours le seul mot de droits 
de Thomme? Les uns y voient les principes absolus de T^me 
humaine, source de tout bien et de toute morality ; les autres 
Tinterpr^tent du point de vue de leurs n^cessit^s mat^rlelles; 
les premiers Fentendent d'une fa^on abstraite et lui donnent 
une port^e concrete; les autres Fentendent d'une fa^on 
concrete et lui donnent une port^e abstraite, et toutes nos 
revolutions ont 6t€ insuffisantes pour nous en apprendre le 
veritable sens. L*abus du double sens des mots, ridicule et 
inoffensif chez les faux esprits , devient une arme souple 
et tranchante entre les mains des sophistes, et un moyen 
d'attaque et de defense terrible dans les mains populaires. 
Non-seulement la science, mais encore le bonheur des 
peuples tiennent plus qu'on ne pense a une langue bien faite. 
Platon et Aristote nous ont appris le secret des sophistes ; 
les grands penseurs de la Renaissance nous ont devoiie les 
illusions des scolastiques; les fautes de uqs sophistes ne nous 
echappent que parce que nous sommes entraines par le 

2. 
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m^me courant qui les eroporte. Nous partageons leurs vices 
de raisonnement , nous tomboas journeliement dans les con- 
fusions qu'ils commettent ; ils ne se distinguent de nous que 
parce qu'ils pr^tendent faire des syst^ines de nos erreurs. 

Nous nous attacherons de preference dans cette etude au 
c6te utile des sophistes; nous rel^verons les Veritas partielles 
de leurs doctrines qui ont porte quelques fruits dans le 
passe on qui, dans le present, offrent quelque avenir. Nous 
le ferons sans parti pris contre leurs ecoles : comme toutes 
les oppositions systematiques, elles se valent; nous serous 
sans animosite c6ntre les personnes; elles ignorent le r61e 
qu' elles jouent dans cette grande question. Mais nous n'ou- 
blferons pas que leurs doctrines appartiennent surtout h la 
morale; car c'est en morale, par le reUchement des moeurs 
privees et publiques, qui correspond a Fapparition des 
sopbistes, ainsi que par Faction preponderante qu'ils exer- 
cent a leur tour sur la desorganisation sociale, que rinfluence 
nefaste des epoques de sophistique edate dans Thistoire. 



LIVRE PREMIER 



LES SOPHISTES GRECS 



I 



LES ATHENIENS A l'APPARITION DES SOPHISTES 



u 11 nous est impossible d'expliquer, dit Niebuhr, comment 
les Ath^niens, apr^s que leur pays avait ^t^ d^vast^ et leur 
cit^ incendi^e, out pu non-seulement reparerles d^sastres et 
reconstruire leur viile, mais accomplir des oeuvres aussi 
gigantesques que les Longs-Murs. Imaginoos-nous uu 
pauvre peuple, ayant k peine pu sauver quelques objets 
faciles k transporter, qui revient dans une contr^e form^e 
pour la plus grande partie de coUines arides et rocheuses, et 
qui nous apparalt aussit6t plus puissant que jamais! 11 nous 
manque ^videmment la connaissance des circonstances qui 
rendent ce fait intelligible ^ » Le grand historien ne vit 
point que les causes de cette reorganisation si surprenante 
de la cite furent les m^mes qui firent qu^abandonn^s de tons 
les Grecs, les Ath^niens r^sist^rent seuls aux armies innom- 

* Alte Geichiehie, Y. I. p. 419. 
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brables du grand roi, remport^rent des victoires immor- 
telles, et ne relev^rent leurs murs incendi^s que pour inau- 
gurer le si^cle de P^ricl^s : un patriotisme ardent, qui 
embrassait la cause de tons les Grecs et ne mesurait pas le 
danger; un besoin d'union qui alia jusqu'a Tostracisme d'un 
Aristide pour mettre fin a la division des partis ' ; une con- 
science de la solidarity qui confondait toutes les volont^s en 
une seule, celle de Th6mistocle; une discipline sociale qui 
mettait tons les citoyens k leur place naturelle sans riva- 
lit^s jalouses, sans ambitions malsaines : tels les Ath^niens 
combattirent h Marathon, a Salamine, a Platte, tels ils yin- 
rent reconstruire leur cit6. Elle s'^tait conserv^e tout orga- 
nis^e dans leur entente commune , dans leur connaissance 
intime les uns des autres, leur d^vouement r^ciproque, leur 
respect et leur consideration mutuels ; chaque citoyen n'eut 
qu'a retrouver son champ et k remettre sa maison en ^tat de 
Fabriter pour que la r^publique f(!kt aussi puissante et aussi 
bien ordonn^e qu'auparavant. Le butin pris sur les Perses, 
la flotte rest^e intacte, les secours des villes sauv^es et des 
citoyens strangers en relation d'hospitalit^ avecles grandes 
families ath^niennes suppl^^rent certainement k la d^tresse 
du moment ; mais sans F esprit public et les fortes traditions 
sociales du peuple, Ath^nes ne se serait jamais relev^edeses 
mines. 

Apr^s le mouvement timocratique consacr^ par les lois de 
Solon, les grandes families des Eupatrides s'^taienf fondues 
dans la premiere des nouvelles classes, mais en conservant 
la simplicity de moeurs des temps antiq s ', et si leur auto- 



' NiEBUHR, Alte Geichiehte, y. I, p. 400. 

* Cf. Plctarq., V. de PdricUt. Thucid., II, 37. 
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rit^ politique s'^tait ^teinte , le peuple leur garda un res- 
pect et une consideration parfois touchants jusque dans les 
moments les plus tristes de son histoire. Les antiques /7^ra/raf 
et les gentes avaient disparu dans la division du peuple en 
demes ; mais le souvenir de la descendance commune conti- 
nuait a unir les citoyens dans les f^tes et dans les deuils 
publics. L'Ar^opage avait perdu son autorit^ judiciaire ; des 
tribunaux de cinq cents juges d^sign^s parmi les six mille 
hiliastes d^cidaient des diff6rends entre les citoyens ; mais 
TAr^opage conserva jusqu'i sa fin son autorit^ morale et 
donnait Texemple de la mesure et de la sagesse. Enfin, dans 
les dangers et dans les fatigues si h^roiquement supportds 
durant la guerre, les derni^res distinctions des classes 
s^etaient effac^es, et, aprds la victoire, la constitution ath6- 
nienne devint franchement d^mocratique. Cette democratic 
ne fut pas la souverainete de la populace ; ce fut la souve- 
rainete du peuple etablie sans secousse, sans brusque tran- 
sition, par un progris r^gulier, naturel. Le peuple nommait 
ses strateges , envoyait ses plenipotentiaires , recevait les 
ambassadeurs, d^cidait de la paix et de la guerre , se faisait 

rendre les comptes par ses magistrats, et ne s'en soumet- 

• 

tait pas moins avec une deference extreme k ses archontes 

choisis au sort ; il exigeait une enqu^te s^v^re sur leur valeur 

morale, et, maitre souverain, resta Tesclave [de ses lois et 

de ses traditions. II avait acquis la plenitude de Tautorite 

politique et judiciaire en conservant les grands liens moraux 

qui forment la puissance des cites et des Etats ; ce fut le 

secret du genie d*Athenes. 

Les femmes, les enfants, les vieillards travaillerent aux 

Longs-Murs ; la ville sortit comme par enchantement de ses 

cendres. Le fils de Miltiade continue les victoires de son pdre,. 
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et, a la t^te de la flotte, porte Tautorit^ d'Ath^nes du Pout- 
Euxin aux fronti^res de la Syrie. Mille yilles deyienneiit les 

« 

unes sujettes, les autres tributaires volontaires ou alliees 
spontan^es. Un tr^sor immense est mis de c6t^ pour les 
heures de danger. P6ricl^s est nomm6 strat^ge, et comme 
lui toute la riche bourgeoisie d'Ath^nes , les Laches, les 
Nicias, les Gallias arment les triremes, encouragent les arts, 
favorisent leslettres. De son c6t^, le peuple, fortement atta- 
che k ses croyances et a ses Ugendes h^rolques, laisse dans 
son respect de la liberty individuelle la plus grande latitude 
d'interpr^tation a ses poetes , a ses artistes, et acquiert, au 
sein de ses godts si simples , ce sentiment exquis de la jus- 
tesse de Texpression qui a re^u pour toujours le nom d'atti- 
cisme. Sophocle et Euripide font vibrer dans leurs drames 
les profondes Amotions qui Tagitent ; Phidias abandonne la 
polychromie barbare des statues, taille dans le marbre, 
r^b^ne et Tivoire les grandes figures de ses croyances reli- 
gieuses ; les proportions si pures du Parthenon et des Pro- 
pyl^es refl^tent le caract^re harmonicux et simple de ses 
instincts. Le si^cle de Pericles, les travaux gigantesques 
de la restauration de la cit6, les victoires de Marathon et 
de Salamine s'expliquent mutuellement. 

Ge qui pent seul nous faire comprendrele peuple ath^nien, 
c'est la merveilleuse simplicity de ses moeurs et de sa pen- 
s^e, ainsi que son remarquable d^veloppement historique 
et social. Soldats braves entre tons, les plus intrepides k 
Tassaut des villes, et les premiers marins de la Gr^ce \ les 
m^mes hommes sont encore les juges respect^s non-seule- 
ment de leurs propres diff(^rends , mais encore des villes tri- 

> Cf. Thucyd; I, 102, 121, III, 18. 
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butaires, et, passant du tribunal a Tassembl^e, d^cident, & 
travers les oppositions des orateurs, en dernier ressort de 
toutes les mesures qui porteront la cit6 au plus haut degr^ 
de gloire et de splendeur. lis sent propri^taires , paysans, 
ouvriers, commerQants, et d^cement les prix k leurs orateurs, 
a leurs statuaires, k leurs poetes, couronnent leurs h^ros, 
leurs lutteurs. u Tons ont les m^mes droits : ni la pauvret^ 
ni une position obscure ne sont un obstacle pour s'^lever 
aux charges les plus hautes , et ils portent le m^me esprit 
liberal dans Tappr^ciation de leurs occupations journali^res. 
Pleins d'indulgence reciproque dans leurs relations privies, 
ils craignent de nuire k Tint^r^t public par respect pour 
leurs magistrats, par amour pour les lois, et particuli^rement 
pour celles qui, sans ^tre ^crites, prot^gent le faible par la 
faonte qui s'attache a Toppression. Leurs f^tes et leurs sacri- 
fices leur sont un d^lassement ; leur ville est ouverte a tous 
les etrangers ; ils ne refusent a personne un spectacle ou un 
enseignement. lis jouissent des biens des contr^es les plus 
lointaines comme s'ils etaient les produits de leur propre 
pays. lis combinent F^l^gance du gotit avec la simplicity de 
la vie, et recherchent la science sans s'amollir; la richesse 
ne leur sert que comme un moyen d'action. Ce qui est 
honteux, ce n'est pas d'avouer sa pauvret^, mais de ne point 
r^viter par le travail. Les m<^mes citoyens sont 6galement 
capables , les uns de veiller a leurs biens priv6s et au bien 
public , les autres de conduire leur n^goce et de s'occuper 
des int^r^ts de FEtat. lis consid^rent celui qui s'eloigne des 
affaires publiques non pas comme un ami du repos, mais 
comme un citoyen inutile, et tandis que Fignorance du 
danger donne le courage aux autres Grecs , ou que la deli- 
beration les rend ind^cis, seuls ils unissent la hardiesse dans 
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raction et la prudence dans le conseil ^ Novateurs par 
caract^re , aussi rapides dans Tex^cution que prompts dans 
la decision, ils sont pr^ts a tout entreprendre et pleins 
d'esp^rance au milieu des dangers. Yainqueurs, ils marchent 
en avant le plus qu'ils peuvent ; vaincus, ils reculent le moins 
possible. Fatiguant leur corps, au service de la cit^, comme 
s'il leur ^tait stranger, ils se servent de leur esprit comme 
s'il n'appartenait qu'a la patrie. Passant toute leur vie dans 
les fatigues et les dangers, Tinsucc^s les abat aussi pen que 
la satisfaction de leurs ambitions ne les tranquillise... lis 
consid^rent Faction comme un devoir et le repos comme un 
6tat pire que Toccupation la plus p6nible '. Ainsi leur cit6 
est devenue un module pour la Gr^ce enti^re , et , dans les 
^preuves, elle s'est encore montr^e toujours sup^rieure k sa 
renomm^e '. » 

Tel est le pro trait, pris sur le vif^que Thucydide nous trace 
k deux reprises des Ath^niens. G*est au milieu de ce peuple, 
et au moment le plus brillant de son histoire, qu'apparaissent 
les sophistes. Rivaux dans leur art des Sophocle et des Phi- 
dias, amis et proteges de P^ricUs, maitres ou ^mules de 
Socrate, jamais une g^n^ration de philosophes et d'orateurs 
ne trouva un cadre plus merveilleux, des auditeurs d'une 
intelligence plus souple, des juges plus fins et plus d^licats. 
L'enthousiasme qu'ils soulevaient fut immense : on leur 61eva 
des statues, on les combla de richesses; ils apparurent un 
instant comme les rois de la pens^e , et c*est dans la cit^ de 
Minerve qu'ils eurent les disciples les plus nombreux, qu*il$ 
jou^rent le r61e le plus considerable, et qu'ils exerc^rent la 

* Thucydide, Diteours de Pirielks, II, 37, 42. 
' Jd.,y DiicoursdeM Corinthiens, I, 70. 
3 Id,, Diteours dePericUt, II, 40. 
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plus grande influence. Quelles farent leurs origines, leur 
mission, leur fin? 

tt Apr^s que Z^non d'El^e, dit Tiedemann, eut donn^ 
Fexemple d'un art de douter de tout et de tout pr^tendre; 
apr^s que les sages eurent d^voil^ les incertitudes de la pen- 
s^e humaine, et que leurs opinions se furent rapproch^es du 
scepticisme ; apr^s enfin que dans les Etats libres et dans les 
d^bats des^tats entre eux, T^loquence eut acquis une impor- 
tance de plus en plus grande chez les Grecs devenus plus 
raffin^s, alors quelques hommes ^minemment dou^s cher- 
chirent a exploiter ces tendances a leur gloire et a leur profit, 
lis unirent Fexp^rience du monde a T^loquence, et soule- 
Y^rent radrairation g^n^rale par la nouveaut^ de leur lan^ 
gage, le choix des formes, comme par la hardiesse de leurs 
conclusions quUis tiraient de toute proposition , soit en la 
combattant , soit en la soutenant*. » Tennemann r^p^ta 
presque mot pour mot T opinion de son pr^d^cesseur k la 
chaire de Marbourg, et ajouta : que « rien ne r^pondait 
mieux k la tendance des sophistes que F^thique et la poli- 
tique, sans qu'ils aient toutefois rien pu produire de grand 
dans la science, parce qu*ils ne poursuivaient aucun but scien- 
tifique, et que, ^tant sans principes, ils se perdaient dans un 
oc^an d' opinions sans consistance* ». u Hommes d61i6s, dit 
le Dictionnaire des sciences philosophiques, se piquant de tout 
savoir, et offrant de tout enseigner; rh^teurs habiles, mais 
qui mettaient leur Eloquence au service de toutes les causes ; 

1 Geist der tpecul. philosopk. Marburg, 1791, p. 319. 

* Ge$eh. der pkilo*. Leipzig, 1798. 

Les historiens contemporains allemands de la philosophie de la 
Grice, SCHWEGLBR (Ge$ch. dergr. Ph. 90), Zeller (Ph. der Gr. 1 Ur Th. 3 ter 
abt,) Byk (Vortoerat. Ph. 2 ter Th, 174), partagent les opinions de leurs 
de?anciers sur les sophistes. 
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dialecticiens brilbnts et sobtils, mais qad sootenaient le pour 
et le contra avec la m^iiie intrepidite ; capaMes de toat nier, 
m^rne r^vidence, et de tout affirmer, m^me Fabsiirde; 
homroes avides d*aillears, affiami^s de richesses, de pouvoir 
et de renorom^, et faisant sernr iodifferemmeiit le yrai et le 
faux, le juste et rinjuste, anx inter^ts de lear fortune' » : 
tels furent les sophistes grecs pour les uns. 

^coutons les autres : « lis furent, nous assure Hegel, les 
grands maltres qui donn^rent rinstruction a la Grdce. Us 

prirent la place des pontes et des rapsodes Bien avant 

P^riclis, on avait ressenti le besoin de cultirer rintelligence; 
les liommes.doivent ^tre instruits dans leurs id^es : tel fut le 
but des sophistes. lis ont eu charge d*^ducation; ils ^veilldrent 
en 6r6ce la conscience du devoir de se determiner par la 
pcnsde, et non point par des oracles, des coutumes, des pas- 
sions et des impressions passag^res... On ne croit plus; on 
cherche et Ton ne se determine que par les raisons que la 
libre pens^e a puisnes en elle-m6me. L'^poque des sophistes 
a 616 r^poque du grand ^panouissement intellectuel de la 

' Diet, dei science philoiophiques, art. Sophistes. 

•• Tous ces bruyants sophistes, qui visitent les cit^s principales de la 
Gr^ce pour y donner des lecons et des conferences publiques, sont 
d'une cupidity insatiable... Ces hypocrites parlent de vertu, et ils 
pratiquent les rices ; leur parole est s^duisante et provoque Tapplau- 
dissement de la fcule ; mais leur conduite est en opposition avec leurs 
pompeuses sentences. • (Barthelemy-Saint-Hilaire, Rhitorique tTAristote, 
Introd.t XXX.) 

« Si la sensibility est la mesure de toutes choses , comme on le dit 
dans r^cole ionienne, il s*ensuit que rien n'est certain.. . Et si, selon 
r^cole d'^l^e , on admet Tunit^ seule sans aucune variety , 11 est clair 
que tout est dans tout, que tout se ressemble . et qu'on pent dire de la 
m6me chose qu*elle est vraie et fausse tout ensemble : et de m6me pour 
le bien et le mal. et pour toutes choses. Vous Toyez que je veux parler 
dts sophistes. Un scepticisme frivole, mais universel. faisait le fond de 
leur enseionement. « (Cousin. HUl de la philo»ophie, septieme legon.) 



ET LES SOPHISTES CONTEMPORAINS. 20 

Gr^ce'. 'I 6. Grote donne plus de precision encore a Topi- 
nioQ de Hegel. ^ Toutes les circonstances, dit-il, font sur 
mon esprit une impression contraire k celle de la phras^ologie 
■ronique et m^prisante avec laquelle Platon traite les so- 
phistes. lis n'avaient pour se recommander qu*un savoir 
sup^rieur et une force intellectuelle combines avec une per- 
sonnalit^ imposante, qui se faisait sentir dans leurs legons et 
dans leurs conversations. G^est la ce qui provoquait Tadmira- 
tion ; et le fait qu'elle se manifestait ainsi offre aux regards 
les meilleurs attributs de Tesprit grec, et en particulier de 

Fesprit d*Ath6nes II ne serait pas moins injuste d'appr^- 

cier les sophistes et les hommes d*Etat d'Ath^nes du point 
de vue de Platon, que les mattres et les politiques d' Angle- 
terre ou de France, de celui de M. Owen ou de Fourier *. » 

Entre les sophistes successeurs d'Hom^re et de Pindare, 
et Platon , rival d'Owen et de Fourier ; entre les grands 
instructeurs de la Gr^ce et les m^prisables corrupteurs de 
ses moeurs et de son esprit public, il y a de la marge ! On est 
comme effray6 en voyant jusqu'a quel point Fesprit de 
syst^me pent transformer les m^mes faits et les m^mes 
hommes. Les plus grands jongleurs d'id^es et de mots n*ont 
pas 6t6 les sophistes de la Gr^ce. 

L'antiquit^ se servit du mot de sophiste de fagons fort 
difKrentes. Tant6t on Femployait dans le sens populaire 
d'apr^s lequel, comme Fobscrve Cresellius ', non-seulement 
Hom^re, H^siode, Pindare, mais encore Platon, Aristote,]es 
grands orateurs, ainsi que les musiciens, les m6decins, les 
professeurs d'doquence, les mattres de gymnastique, ^taient 

» Hegel. Werke, vol. XIV, I. 9. 

* Higtoire de la Grece, vol. XII, p. 224, 229. traduction Sadous. 

' Theatr. veter. rhetor., Paris, 1620. 
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de$ sopMstes, des maitres de sagesse. Taat6t on en nsa pour 
designer des pbilosophes qui pr^tendaient enseigner la 
science et la Y^nti, et qai« par le caract^re m^me de leors 
doctrines, se trouTaient dans rimpossibilit^ d'enseigner cette 
science et cette v^rit^. C'est le Trai sens dn mot, qae Socrate 
Ini a donn^, le senl scientifiqne et qui doit rester. Socrate : 
Ckimment appelles-tu Protagoras? — Hippus : Unsophiste^ 
Tant6t enfin on appliqoa le nom de sophiste a tons las 
disconrears et ei^oteurs indistinctement, qui sans talent ni 
science se pr^valaient dn nom de sophistes pour ^arer la 
jeunesse et lui soutirer de Tai^ent ^. Prendre ce dernier sens 
du mot pour le pr^c^dent , c'est comme si nous confondions de 
nos jours la vaste science d'un Herbert Spencer a vec la faconde 
d*un de nos petits rh^teurs qui parle de tout et sur tout, 
ou bien la phUosophie d'un Kant, qui soutenait le pour 
et le contre dans ses antinomies, avec le savoir-faire d'un 
journaliste qui loue et critique indifKremment selon ses 
int^r^ts. Platon lui-m^me semble parfois confondre les deux 
sens, mais dans ce cas il faut distinguer les dialogues qu'il 
^crivit du vivant de Socrate de ceux qu'il ^crivit apr^s sa 
mort. Un esprit plus acerbe, des sentiments plus amers 
r6gnaient dans ces derniers ; il avait vu la part prise par les 
sophistes k la condamnation de son maltre bien-aim^. 

Ces nuances multiples expliquent les opinions si contra- 
dictoires des critiques et des historiens modernes ; les uns 



' Platon, le Protagoras, 311. 

Nous citerons de pr^f^rence, apr^s verification , les yersions de Cou- 
sin et de M. Barth^lemy-SaiDt-Hilaire, des passa{;es de Platon et d'Aris- 
tote qui se rapportent aux sophistes. Nous avons donn^ page 28, en 
note, leur opinion sur les sophistes ; leur yersion n'en acquiert que 
d'autant plus de yaleur. 

' PljitON, hSophitUt 224. 
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Yoient dans les repr^sentants les plas illustres de la philoso- 
phic k cette ^poque, dans Z€non d'EI^e, Gorgias, Prota- 
goras, Prodicus, des sophistes dans Tacception la plus mau- 
vaise du mot ; les autres, an contraire, dans Platon un r^veur 
envieux et jaloux. Les exc^s des premiers firent tomber les 
seconds dans Texc^s oppose ; leur erreur a tons s'expli- 
que, mais ne s*excuse pas. 11 n'y a pas plus d'excuse pour 
Ferreur en philosophic qu'il n'y a d* excuse pour rerrcur dans 
les sciences 
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l^e foadateor de b <ophi^tiqae et <k la dialectiqae a la fois 
tut Zinoa ^ 11 oaqait k Elec, dans la Grande^r^e, et vint 
auf Ute% de« sondes Panatbeoecs, a Athencs, a VAge de 
quarante anK, avec Pannenide, son maitre*. & 11 6tait de 
(}aute taille, nous rapporte Diogeae de Laerfe, de bonne 
familie, d*ane grande Eloquence, laissa des oavrages pleins 
de nem et d*^radition, et se distingua non moms dans la 
politique que dans la pbilosopbie '. - 11 consacra sa %ie a d^ve- 
lopper la doctrine de son maitre, et mournt poor la defense 
dcs liberties de sa patrie. Ce fat lui qui se coupa la langue 
avec nen dents et la cracha an visage du tyran Nearque * pour 
nc point r6v61er les noms de ses complices. II fieurit vers la 
Moixante-dix neuvidme olympiade *, 343 avant notre ^re. 

Ce portrait que Fantiquit^ nous a laiss^ de Z^non cadre 

* VlkTOS, le Parminide, 128. Aristote, fr. VIII. i. 51. 
' PL4T0N, le Parminide, 227. 

' DlUUUNK DR LiEiiTE, IX, V. Cf. E. Zeller. Phibsopk, der Griech., 421, 

* JAVw, Demitoi OU DionUdon. Cf. S. A. Byk., Vonoerat. Phil, der Gr. 2ter 
th. ftH. 

lUoiluoN, Ih natura deorum^ III, 33. Diogene de Laerte, K. t. 

* DiouKNR DR Larrts, c. I. Suidas dit qu'il fleurit yers la soixante- 
dlk-)iuU16ino. Eiis^be; dans la quatre-vin(;ti^me. 
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fort mal avec Fid^e que nous pouvons nous iaire du fonda* 
teur de la sophistique ; c*est de lui cependant que nous ont 
^t^ conserves les sophismes les plus nombreux. Son caract^re, 
son esprit Eminent, sa mort h^roique nous font un devoir 
d^examiner d'autant plus s^rieusement sa doctrine et ses 
erreurs. 

« Z^non pretend, dit Aristote, que le mouvement n'existe 
pas parce que le mobile passe par le milieu avant d*arriver k 
la fin^ » II est certain que si nous envisageons un espace k 
parcourir a la fagon des Grecs, en faisant abstraction des 
explications que nous.donne la science moderne sur la nature 
du mouvement, et si nous en cherchons la possibilite dans 
notre pens^e, nous ne pouvons nous rendre compte qu'il ne 
pulsse plus y avoir de milieu dans la derni^re distance a par- 
courir pour atteindre la fin. Toujours un nouveau milieu 
surgit apr^s chaque milieu atteint, si petit que devienne 
Fespace. A d^faut des explications de la science, nos sens et 
Fhabitude nous font passer par-dessus la difficult^, mais le 
fait reste vrai aujourd'hui au point de vue m6taphysique , 
comme il Fa M du temps de Z6non. 

tt Son second sophisme, continue Aristote, est celui qu'on 
appelle FAchille. II consiste k dire que jamais le plus lent, 
qnand il est en marche, ne pourra ^tre atteint par le plus 
rapide, parce que le poursuivantdoit de toute n^cessit^ passer 
d'abord par le point d'ob part celui qui fuit*. » Bayle 
explique parfaitement ce second argument. « Gar supposons, 
dit-il, une tortue k vingt pas devant Achille, et limitons la 
Vitesse de ce h6ros de vingt k un. Pendant qu'il fera vingt 

» Phy$,, VI, XIV, 3. 
» Phyt., V, XIV. 4. 

I. 3 
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pas, la tortue en fera ua ; elle sera done encore plus avanc^e 
que lui. Pendant qu'il fera le vingt et uni^me pas, elle 
gag^era la vingtidme partie de vingt-deux, et pendant 
qu*il gagnera cette vingti^me partie, de la partie vingt et 
uni^me et ainsi de suite K » Cest au fond le m^me ai^ument 
que le pr6c6dent. Leibnitz fera de cette faculty de la pens^e 
de poursuivre la divisibility infinie de Tespace son immortelle 
d^couverte du calcul integral; nous ne pouvons faire un 
reproche h Zdnon d* avoir entrevu, plus de deux mille ans 
avant lui, toutes les difficult6s qui en r^sultaient pour Texpli- 
cation du mouvement. 

u Le troisi^me sophisme de Z6non, poursuit Aristote, c'est 
la fl^cfae qui vole dans les airs et reste en place , et de ce 
principe on tire cette conclusion que le temps est, selon 
Z6non, compost d'instants '.» Bayle commente cet argument 
avec non moins de nettet^ que le pr^c^dent : « Chaque jour 
doit commencer et Tautre doit finir, d'oii 11 s'ensuit que le 
temps n'est pas divisible k rinfini, et que la dur^e successive 
des choses est compos^e de moments proprement dits , dont 
chacun est simple et indivisible... et ne contient que le 
temps present. Ceux qui nient cette consequence doivent 
etre abandonn^s a leur stupidity ou h leur mauvaise foi ou k 
la force de leurs pr^jug^s. Or, si vous posez une fois que le 
temps present est indivisible, vous serez contraint d*admettre 
Tobjection de Z^non. Vous ne sauriez trouver d'instant oh une 
fl^che sort de sa place ; car, si vous en trouviez un, elle serait 
en m^me temps dans cette place et elle n'y serait pas ». » 

Dans ce dernier argument, Z^non se sert de la succession 

> Diet., art. Zbnon, p. 597, col. 1. 

« Pkys., V, XIV. 8. 

• Diet., art Zenon, p, 596, col. 2. 
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du temps pour coatester la r^alit^ da mouvement , mais il 
cherche encore k d^montrer que le temps n'a pas plus de 
r^alit^. tt Son quatri^me sophisme , continue Aristote , s'ap- 
plique k des masses £gales qu'on suppose se mouvoir ^ga- 
lement, par exemple dans le stade, mais en sens contraire, 
les unes partant deTextr^mit^ du stade, les autres du milieu; 
et Ton pretend d^montrer que le temps qui n'est que la 
moiti6 est F^gal du temps qui est le double *. » D^barrass^, 
ditBayle, de Fexplication d' Aristote, non moins difficile k 
comprendre que Targument de Z^non, il ajoute : « Ayez 
deux livres in-folio d'^gale longueur, comme de deux pieds 
chacun. Posez-les sur une table , Tun devant Tautre ; mou- 
yez7les en m^me temps Tun sur Tautre, Tun vers Torient, 
Tautre vers Foccident, jusqu'a ce que lebord oriental deTun 
et le bord occidental de Tautre se touchent ; vous trouverez 
que les bords par lesqueLs ils se touchaient sont distants de 
quatre pieds Tun de Tautre, et cependant chacun des deuxbords 
n'a parcouru que la distance de deux pieds. Vous pouvez for- 
tifier Fobjection en supposant quelque corps qui nous plaise en 
mouvement au milieu de plusieurs autres qui se meuyent en 
diffi^rents sens et avec divers degr^s de vitesse... Cela n*est 
explicable que par des calculs d'arithm^tique qui ne sont que 
des id^es de notre esprit ; mais dans les corps m^mes, la chose 
ne paratt pas explicable... Quoi qu'il en soit, la r^ponse de 
Diog^ne le Cynique , qui se contenta de marcher quand il en- 
tendit Z^non nier le mouvement, est le sophisme que les logi- 
ciens appellent ignorationem elenchi, C'^tait sortir de la ques- 
tion, car Z^non ne rejetait pas le mouvement apparent, ilne 
niait pas qu'il ne semble a Thomme qu'il y a du mouvement, 

» Phy$„ V. XIV. 31. 
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mais il soutenait que r^cUement rien ne se meat, et il le 
prouvaitpardes raisons tr^s-sub tiles et fort embarrassantes^" 
Nous ajouteroas k rexplication de Bayle que Fargument de 
Z^non portait surtout, k en juger par les paroles d'Aristote, 
sur le temps qui paralt simple, si Ton consid^re la distance 
parcourue par chacun des bords, et double, si Ton envisage 
celle qui se trouve entre le bord oriental et le bord occi- 
dental, apr^s avoir fait passer les iu'-folio Tun sur Tautre. II 
en est comme de deux montres qui marchent, Tune plus len- 
tement et Tautre plus vite, et qui font paraitre le m^me 
temps plus long et plus court. 

tt Z^non pretend encore , dit le Stagyrite , qu'une partie 
quelconque d'un tas de grains doit faire du bruit, car rien 
n'emp^che que, dans aucun temps, cette partie ne soit hors 
d'etat de mouvoir cet air que le m^dimne entier a pu mou- 
voir en son temps', y^ Proposition qu'il nous est impossible 
d'interpr^ter autrement, sinon que le m^dimne, en tombant, 
a fait un bruit qui etait le r^sultat de sa chute ; ce fut un 
instant et un bruit unique. La chute des grains cependant a 
^t^ successive, et, tandis que les grains qui ^talent tomb^ 
ne faisaient plus de bruit, ceux en train de tomber n'en fai- 
saient pas da vantage; il n'y a done plus de temps oti ilsaient 
pu faire du bruit ; et il faut admettre qu*une partie quel- 
conque du tas de grains doit faire du bruit dans aucun temps, 
puisqu'il n'y a eu qu'un bruit dans un temps. Si Z^non avait 
connu la th^orie du son, de m^me s'il avait ^i€ uiiti^ k la 
science des lois qui r^gissent Taction des corps les uns sar 

» DicL, art. Zenon, p. 660, col. 2. 

' Aide TOUTO 6 Ztjvoivoc Xoyoc oux dcX^qO/jc , a>; <|;opet t^c xffxpov drtouv (tepo; 
ou5^ fap xcoXust \f.i[ xiveTv t^ &ipa ht (iT]8evi X9^V' toutov 5v Ixtveaev 
ilLitiauN 6 2Xo; (ii$i(ivoc. Phyt,, YII, 5. 
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les autres, il n^aurait certainement pas invents ses argu- 
ments contre le temps et le mouvement. Ses arguments n'en 
conserveront pas moins toute leur importance au point de 
yue des id^es abstraites du temps et du mouvement; des 
auteurs eontemporains les r6p6teront presque mot k mot*. 
Le sophiste d'£l6e d^montrait encore, de la m^me fa^on, 
que la multiplicity des choses ne pouvait exister. « ll pense, 
nous rapporte Aristote, que ce qui ne devient ni plus grand, 
quand on lui ajoute quelque chose, ni plus petit, quand on 
lui retrancbe quelque chose, n*est pas, selon lui, un ^tre. Et, 
si la grandeur est son essence, T^tre est corporel, car le corps 
est grandeur dans tons les sens. Or, comment, ajout^e aux 
6tres, la grandeur rendra-t-elle les uns plus grands, sans 
produire cet effet siir les autres? Par exemple, comment le 
plan et la ligne grandiront-ils, et jamais le point ni la 
monade? Toutefois, comme la conclusion est un pen dure », 
inepte, dit le peripat^ticien, « et que d'ailleurs il pent y avoir 
quelque chose d'indivisible , on r^pond k Fobjection que 
dans le cas de la monade et du point, Taddition n^augmente 
pas r^tendue, mais le nombre*. » L*argument de Z£non ne 
paratt inepte k Aristote que parce qu'il distingue le nombre 
de r^tendue; mais le point et la monade, consid^r^s comme 
parties de F^tendue concrete, laissent la difficult^ tout en- 
ti^re. On ne pent ajouter un point k un autre, ni une 
monade k une autre ; comment peut-on ajouter une ligne 
ou un plan k un autre? Et si Ton ne pent ajouter une ligne 
ou un plan k d'autres, comment peut-on ajouter quoi que ce 
soit aux choses, sans augmenter la grandeur de toutes, ou 



' Voir liv. II, les Antinomies d'HsRBERT Spencer. 
* Mitaphyt., Ill* 4, tr. Pibrron et Zevort. 
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sans revenir au mouvement qui est impossible? L'^tre est 
done un et non point multiple , et sa grandeur est toujours 
la m^me^ 

Enfin Ztoon contestait encore Texistence de Tespace 
comme celle du temps et du mouvement. A ceux qui soute- 
naient que F^tre se trouve dans Tespace, il demandait : Oil se 
trouve cet espace? Dans Tespace, lui r£pondait-on. Et cet 
espace? Dans un autre espace '. Impossibility de laquelle il 
pr^tendait tirer que Tespace en soi n'existait pas. 

Bayle trouve les arguments de Z6non tr^s-subtils et fort 
embarrassants ; ils furent non-seulement subtils et embar- 
rassants, mais encore s^rieux et sinc^res, les consequences 
necessaires de la doctrine de son maitre. « V^ive est, 
le non-^tre n'est pas, avait dit Parm^nide; il n'a ni pass^ 
ni futur, puisqu'il est maintenant tout entier k la fois, et 
qu'il est sans discontinuer. II n'est pas divisible, puisqu'il est 
un tout semblable k lui-m^me... II est tout plein de T^tre, 
et de la sorte il forme un tout continu, puisque T^tre touche 
h r^tre. Il est immuable... II n*a ni commencement ni fin... 
Rien n'est ni ne sera excepts F^tre, puisque la rUcessiU a 
voulu que Vetre fdt le nom unique et immobile de taut. Quelles 



1 Nous ne citerons pas les arguments que Simplicius attribue ^ Zdnon 
sur I'unit^ et le multiple. Ils portent un caract^re de raffinement qui 
ne Concorde ni ayec les arfpiments que nous yenons d'analyser. ni arec 
I'ensemble de la doctrine de Z^non. Ils furent , sans aucun doute . un 
produit de I'l^cole de M^gare, fondle par Antisth^ne, disciple de Socrate. 
Platon en fait mention dans son Parmdnide, qui fut ^crit k I'^poque oil 
cette 6cole fleurissait, et il fait regn^etter k Zdnon la publication 
d'un liyre de sa jeunesse, qu'il n*aurait pas eu Tintention de faire con- 
naltre : ce qui nous porte k croire que ce fut Toeuyre de quelque dis- 
ciple d'Antisthdne faussement attribute k Z^non. cf. le PamUnide, 128. 

Voir EUTHYDEME, VII. 

* Aristote. Phyt., IV. III. 28. 
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que fassent k ce sujet les opinions des mortels, qui regar- 
dent la naissance et la mort comme des choses vraies, ainsi 
que r^tre et le non-^tre« le mouvement et le changement 
brillant des couleurs... L'^tre posside la perfection supreme, 
£tant semblable k une sphere entiirement ronde, qui du 
centre h la circonftrence serait partout £gale et pareille ^ » 

L'^tre de Parminide, plein, limits dans Tespace, semblable 
k une sphere partout 6gale k elle-m^me, mais sans fin ni 
commencement dans le temps, nous paratt difficile k com- 
prendre, habitues que nous sommes a Tidtfe de r^tre absolu 
et infini en tous sens. C'est cependant la clef de la philoso- 
phie grecque. Aprds les th^ogonies et les cosmogonies ima- 
ginaires des pontes et des sages, d'H^siode et de Tbalds, 
Parm^nide chercha dans sa pens^e un principe de certitude 
plus parfait. 11 y d^couvilt la notion de F^tre, « le nom 
unique et immobile de tout », qu*il congut comme T^tre 
veritable de toutes choses, comme la substance pleine, im- 
muable, ayant la forme de la voflte celeste, « sphere partout 
£gale k elle-m^me >*. Si nous m^connaissons cette conception 
du vieux maltre qui reste toute concrete, non-seulement les 
sophist es, mais encore Platon et Aristote nous deviennent 
incompr^hensibles. Les Grecs pensirent leurs id^es, comme 
ils sculptaient leurs dieux, avec un sentiment plastique mer- 
yeilleux et un caract^re de r£alit£ objective dont nous avons 
toutes les peines du monde k nous rendrecompte aujourd'hui, 
perdus que nous sommes dans nos abstractions. 

Le poSme de Parm^nide ^tait divis^ en deux parties : De 
la vMU et De Popinion; dans la premiere, il traitait de T^tre 
immuable et plein ; dans la seconde, « des apparences que 

1 Reaux, Estai ntf ie Parminide, texte et trad., p. 211 & 221. 
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les mortels croient vraies ». « U y pose, noas dit Aristote* 
deux autres causes, deux autres principes, outre le principe 
dinmti : le chaud et le froid, ce sont le feu et la terre. De 
ees deux principes il rapporte Fun, le chaud, le feu, h T^tre, 
et Tautre, le froid, la terre, au non-6tre ^ » Ainsi non-seu- 
lement r^tre est codqu par Parmdnide d'une foQon concrete, 
mais encore le non-^tre, qui devient le froid, la terre ; 
d*autres philosophes grecs en feront le vide en opposition, 
avec le plein ; mais aucun ne concevra le non-^tre, le ndant, 
a la fa^on des modernes. Le monde existe, et le non-^tre 
abstrait, le n^ant, est pour tons les Grecs un non-sens qui 
ne saurait Hre ni pens6 ni parl6 '. 

Cest une des aberrations de la sophistique modeme de 
croire que la philosophic est sortie de la pens^e humaine, 
comme Minerve de la t^te de Jupiter, tout arm^e de ses 
notions abstraites et a priori. La m^thode de Parm^nide fut 
tout instinctive et d^mentaire. Ne trouvant pas de certitude 
dans les th^ogonies et les cosmogonies de T^poque ant6- 
rieure, il d^couvrit la notion de T^tre, mais il continua a la 
rdfl^chir dans toute sa naivete concrete et spontanee , et ce 
qui n*^tait point cet 6tre toujours le m^me devitit pour lui 
le non-^tre. Si simples et si naives que nous paraissent ces 
notions sous cette forme, il n'en fallut pas moins chez le 
vieux mattre une puissance intellectuelle extraordinaire 
pour d^gager du monde confus d'id^es et de mots, de tradi- 
tions et d'hypoth^ses qui form^rent la langue et la vie intel- 
lectuelle de la Gr^ce de son temps, cette simple expression 
u d'etre n, et pour en faire le fondement de toute science et 



1 Mdtaphytique, I, 5. 

' Platon, ie Sophiste, 237. 
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de toute Y6rit6. — Platon appr^ciait mieux Parm^nide que 
nous ne pouvons le faire, quand il dit « qull lui paraissait k 
la fbis respectable et redoutable, pour se servir d*une expres- 
sion d'Homdre' r. 

La doctrine de Parm^nide formait un ensemble 6Umen- 
taire, 11 est vrai, grossier si Ton yeut, mais dont toutes les 
parties s'enchainaient sans sophisme. II n'en fut plus de 
m^me de Z^non. II accepta la doctrine de son mattre» et 11 
pr^tendit en d^montrer la justesse. Du moment que T^tre 
unique, Immobile, sans parties, sans changement, plein, par- 
tout 6gal a lui-m^me, est T^tre veritable, alors le temps ne 
passe pas en lui, le mouvement ne change pas, et Tespace 
n'en est pas chose difFi^rente. Parm^nide avait congu les chan- 
gements du temps et du mouvement, ainsi que la divisibility 
de r^tendue comme des apparences. Z^non va plus loin; il 
veut d^montrer que dans les apparences m^me 11 est im- 
possible de s'en rendre compte. Toujours un milieu s^pare 
le mobile de la fin. Achille n*arrive pas h joindre la tortue; 
la fliche ne se meut pas; le temps qui passe parait simple et 
double; un point ne s'ajoute pas k un autre. II y met une 
puissance de logicien incomparable , et semble devancer la 
philosophic de son temps, en portant la pens^e k des ana- 
lyses qu'elle ne connaissait pas avant lui. Et si, arrive k ce 
point, 11 avait abandonn^ la doctrine de son maitre pour 
declarer qu'il ^tait impossible d'avoir n^importe quelle certi- 
tude sur les ph^nom^nes, personne n*aurait jamais song6 k 
lui reprocher ses sophismes; lis n'auraient ^t€ que les conse- 
quences rigoureuses de son principe. Ces exc^s de m^taphy- 
sique ^talent trop contraires au g^nie grec de la brillante 

1 Le TMdtite. 
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6poque. Z^non, apr^s avoir d^montr^ la justesse da principe 
de Parm^nide, le suivit aussi dans le reste de sa doctrine, et 
£crivitan ouvrage sur les apparences, « une cosmogonie », 
dit Plutarque, dans laquelle il expose » que tons les ^tres sont 
produits par le chaud et le froid, le sec et rhumide, en yertu 
de la transformation r^ciproque de ces principes. L'homme 
est n6 de la terre; son ^me est un assemblage des quatre 
dements pr^c^dents, dans une proportion telle qu*aucun 
d'eux ne pr^domine K » Z6non ne vit point qu'apris avoir 
dimontr^ la justesse du principe de son maitre jusque dans 
les apparences, il ne pouvait plus traiter ces apparences 
comme ^tant sujettes au mouvement, aux changements du 
temps et k la divisibility , sans rendre k ces notions toute 
leur r^alit^. Getle inconsequence nous parait strange, iner- 
plicable; elle fut, au contraire, fort naturelle. 

Pr^cis^ment parce que Z^non prenait la notion de F^tre 
dans le sens concret, il ne pouvait voir non plus toutes les 
consequences qui en d^rivaient comme notion abstraite pure 
et absolue. En raisonnant sur Tetre immuable et plein, les 
idees de mouvement, de temps, d'espace, de grandeur, 
devinrent de pures abstractions pour lui ; en expliquant les 
apparences, ce fut au contraire Tid^e de F^tre qui se 
transforma en une abstraction; le mouvement, le temps, 
Fetendue divisible reprirent leur valeur concrete. Z^non ne 
soup^onna ni sa confusion ni son erreur, et ne songea pas 



1 DlOGENE DE LAERTE, IX, 5. 

Cf. sur les ouvrag^es de Z^non E. Zeller Philosopk. der Griech 1 th. 
421. — Simplicius (Phys.. 30) ne connatt que rouvrage dont parte 
Platon p. 38, note 1. Suidas en cite quatre, parmi lesquels la Physique. 
La citation de Diog^^ne de LaCrte r^pond & cet ouvrag^e. E. Zeller croit 
le fait contraire k la doctrine de Z^non. 
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on instant k s*y arr^ter, parce qu*il vit toujours devant loi, 
d'un c6t€\ r^tre concret, plein , immuable , immobile de son 
maitre, et d*un autre, le monde des apparences qui en resta 
s£par6 par un abime sans qu'il se dout^t de son illusion. 

II en est en philosophie comme du point aveugle de Foeil 
par lequel nous ne voyons absolument rien , pas m^me ce 
rien, quand nous parvenons k en determiner la place K 

Nous ne jugeons Tinconnu que par les id^es que nous 
avons, comme nous ne distinguons les objets que par les 
papilles nerveuses qui donnent la vision ; Ik oil les id6es nous 
manquent, nous ne jugeons pas, plus que nous ne voyons 
par le point aveugle. Quand nous ^tudierons les sophistes 
contemporains, nous en verrons des exemples non moins 
curieux. 

Si inexplicable que nous paraisse aujourd'hui Fillusion de 
Z^non, elle fut k son ^poque non-seulement naturelle, 
mais encore n^cessaire. Pour que la pens^e parvint a la 
connaissance de la valeur difftrentielle des id^es, il fallut 
d'abord les 6mettre et en faire rexp^riencc, experience 
qui dut se faire dans le sens le plus ei^mentaire, le plus 
spontane, et suivant une. direction r^guliere. Z^non d'El^e 
ne serait pas devenu le fondateur de la sophistique qu*un 
autre aurait pris sa place. 

II fut egalement le cr^ateur de la dialectique, qui deviendra 
un art si exquis entre les mains de Socrate, et jouera un 
si grand r61e dans Thistoire de la sophistique grecque , que 
Platon la confondra encore avec sa belle definition de Fin- 
duction *. Pour combattre les habitudes prises et les evi- 

> Le point ayeugle de Toeil est d^termin^ par Tendroit oil I'artire 
traverse la ratine. 
• Voir EuTHYDEMB et Dyonisodorb, yil. 
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dences mat^rielles chez ses disciples, comme pour sou- 
tenir le principe de Parm^nide, Z^non dat forcer en quelque 
sorte les esprits k suivre pas k pas, Achille ne pouvant 
atteindre la tortue, le milieu qui renatt sans cesse apr^s 
chaque milieu atteint , Tespace qui se trouve dans un nouvel 
espace. Gr^ce aux progr^s de la philosophie , nous trouvons 
aujourd^hui ces subtilit^s futiles ; nous n*en devons pas moins 
admirer le degr£ de precision et de logique oil les porta 
Z6non. Un seul penseur parmi les modernes pent lui 6tre 
compart sous ce rapport, qui, lui aussi, devint un des fon- 
dateurs de la sopbistique de nos temps, qui confondit comme 
Ztoon syst^matiquement la port^e abstraite et la port^e 
concrete de nos id6es, et poursuivit comme lui ses analyses a 
Textr^me, avec une finesse et une rigueur ^gales : ce fut Rant. 

Z^non ne parait pas s'6tre fait une habitude d*enseigner 
sa science pour de Targent ; reproche que Platon adresse avec 
tant d'dpret6 aux sophistes, quoiqu*il raconteque « Pvthodore 
et Callias lui payirent cbacun cent mines et devinrent sages 
et ins traits ^ » Un dernier trait que Diog^ne de LaCrte nous 
rapporte de Z6non ach^ve de le peindre. Quelqu^un lui 
ayant reproche de s*^tre mis en colore k propos d'une injure, 
il lui r^pondlt : a Si j'6tais insensible k Tinjure, je ne serais 
pas sensible k la louange *. » « Cette r£ponse, ajoute Bayle, ne 
fut point digne d*un philosophe. » Nous ne pouvons y voir 
que les louanges dont on comblait rUlustre disciple du grand 
Parm^nide et la y^h^mence de son caract^re, qui, si elle le 
rendit sensible iTinjure, nous explique aussi sa morth^roique. 

Ztnon tat un disciple fiddle, sincere et de bonne foi, un 



1 l€ Fremier Alcihiade, 119. 
* DiOGBNS DB LlERTS, IX, T. 
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esprit rigoareux et une dialecticien redoutable, qui se joua 
des plus grandes difficult^s que puisse soulever la pens6e 
humaine, et devint Tinitiateur de la nouvelle 6poque qui va 
s'ouvrir poiir la philosophie. En faire un simple ei^oteur 
de mots est aussi faux que de le classer parmi les grands 
instruct eurs de la Grice. Apris Thal^s, X^nophane, Pytha- 
gore, Parm^nide, H^racllte, Anaxagore, Emp^docle, Leu- 
cippe, qui furent les vrais, les grands instructeurs de la 
Gr^ce, vinrent les sopbistes, et k leur t^te Z6non. Us re^^u- 
rent la t^che la plus lourde qui fut jamais Ugu^e a une 
g6n6ration de penseurs , celle de d^velopper les doctrines 
les plus contradictoires et les plus incompletes, et s'ils accom- 
plirent cette t^che avec une vigueur qu'il nous est difficile 
de suivre et un succ^s que nous pouvons peut-^tre regretter, 
il est aussi injuste de les ravaler quUl est inutile de les 
grandir. 
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HI 



M^LISSUS 



Que deviendrait Thistoire d^Ath^nes si, dans Tinterpi^ta- 
tion de ses historiens et de ses orateurs, nous confondions 
TAr^opage avec nos Ghambres hautes, le peuple assemble 
avec nos Ghambres basses, Ic s^nat descinq cents avecnotre 
conseil d^Etat, les archontes avec nos ministres, les strat^es 
avec nos g6n6raux, les hoplites avec nos fantassins et la 
masse des esclaves avec la nation ? G^est cependant ce qui 
nous arrive quand nous voulons nous rendre compte de la 
pens^edesphilosophesgrecs. Les expressions d'etre, de sub- 
stance, de mati^rei d'espace, de non-^tre, etc.,ont pour nous 
absolument la m^me valeur, qu'il s'agisse des doctrines de 
Platon et d'Aristote ou de celles de Descartes et de Leibnitz. 
Platon ainsi entendu ne ressemble pas plus au Platon veri- 
table que le Parthenon au palais deVersailles ou THippolyte 
d^Euripide k celui de Racine. Ge n'est pas que la pens^e des 
Grecs ait ^16 soumise k des lois intellectuelies difKrentes de 
celles qui r^gissent la n6tre ; loin de nous de pr^tendre 
pareille insanity ; mais les Grecs congurent leurs id^es, 
comme leurs monuments ou les caract^res dramatiques, 
dans des proportions et des rapports diffi^rents. Nous avons 
d€}k pu nous en convaincre au sujet des id^es de T^tre et du 
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non-^tre de Parm^nide et de Z^non ; Mdissus nous en don- 
nera d*autres exemples qui m^ritent notre attention. 

a M^lissus de Samos, fils d'lthogdne , 6tait disciple de 

Parmtoide; il avait ^t^ 6galement en rapport avec H^raclite... 

II s*adonna aux affaires publiques et fut en grande estime 

aupr^s de ses concitoyens ; lorsqu'il fut appeI6 par eux an 

commandement de la flotte, ses qualit^s naturelies brill^rent 

encore d*un plus vif ^clat dans ces hautes fonctions. Suivant 

lui, Funivers est infini, immuable, un, partout semblable k 

lui-m^me, et absolument plein. Le mouvement n*est pas 

r^el, mais seulement apparent. li ne faut pas d^finir la nature 

divine parce qu'elle ^chappe a notre intelligence. ApoUodore 

dit qu'il fleurissait vers la quatre-vingt-quatri^me olym- 

piade ^ « Tel est le portrait que Diog^ne de LaSrte nous 

transmet de M^lissus. Encore un strange sophiste ! estim^ 

de ses concitoyens, commandant de la flotte de Samos, 

vainqueur de P^ricUs et des Athdniens ', philosophe briliant ! 

11 semble en v^rit^ que Hegel et Grote aient vu infiniment 

plus juste non-seulement que les bistoriens allemands, 

mais encore qu'Aristote lui-m^me, qui traite cependant 

M^lissus avec la plus grande s^v6rit^. II Taccuse d'avoir 

m^connu la doctrine de son maitre ', et lui reproche ses 

conceptions grossi^res *. Comment le portrait de Diog^nc 

de Laerte peut-il se concilier avec les reproches d' Aristote ? 

Comment Tbeureux commandant de la flotte de Samos et 

rhomme politique estim^ de ses concitoyens peut-il n' avoir 

ii€ qu'un sophiste grossier? II y a pen de questions qui 

1 DiOGBNB DE Laerte, IX, 24 

* Pldtjlrque, Vie de PdrieUs. 

* Mitapkytique , I, 6. 

* Physi^e , I, 2. 
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nous permettent de p6ii6trer davantage Tesprit de la Gr^ce. 

M61issus accepta, comme Ztoon, T^tre plein, immuable, 
immobile, partout semblable k lui-m^me de Parmenide, 
dit Diog^ne de LaSrte ; nous ne trouvons qu'une difference 
entre Fexpos^ de sa doctrine et celie de Z^non; elle est 
importante et porte sur le premier mot : I'univers n'est pas 
la sphere limit^e, partout 6gale h elle-m^me de Parm^nide ; 
il est infini pour M^lissus. 

Les principaux arguments par lesquels M61issus chercha 
h etablir et k fortifier sa doctrine nous sont rapport^s par 
Aristote. » Pour que Tunivers se meuve, disait M^lissus, ii 
faudrait du vide; or, on ne pent soutenir que le vide 
existe; done Tunivers ne se meut pas '. » Get argument dut 
paraitre en effet d'une grossi^ret^ extreme aux Grecs, qui 
connaissaient les analyses si profondes de Z^non. II s'agis- 
sait de d^montrer que le mouvement est inconcevable dans 
r^tre plein et immuable, ainsi que Z^non s'^tait efforc6 de 
le faire, et Mdissus fait reposer le principe k prouver sur un 
autre non moins hjrpoth^tique : qu'il faut qu*il y ait du 
vide pour qu'il y ait du mouvement. Gette erreur ne nous 
est explicable de la part de M^lissus qu*en admettant qu'il ait 
identifie le vide avec le non-^tre. Le non-^tre dans le sens de 
n^ant n'existant absolument pas, il ;ne saurait y avoir du 
mouvement ; car, pour que T^tre se meuve, il faudrait qu*il y 
edt du non-^tre, c'est-^-dire du vide, ^argumentation de 
M^lissus perd de cette fagon son caractire hypoth£tique, 
mais il tombe dans une nouvelle et double faute. Parm^nide 
avait dit que le non-^tre absolu ne pouvait ^tre ni pens6 ni 
parie, et M^lissus en fait un argument en faveur de Timmua- 

> Physique, IV, 8, 6 
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bilit6 de T^tre ; c'^tait penser et parler le non-^tre ; il le 
fait, il est vrai, en identifiant le non-^tre avec Tespace pur « 
avec le vide ;mais en cecasil rend con tradictoires deux notions 
qui ne le sont en aucune fa<;on, Tid^e de T^tre et Tid^e 
de Tespace, et commet un veritable sophisme. 

Ce qui rend I'illusion de M^lissus int^ressante entre toutes, 
c*est qu*elle lui fait franchir, deux miile ans avant nos teles- 
copes, les espaces infinis des cieux. L'espace ou le vide, le 
non-^tre n'existant pas, I'^tre est non-seulement immuable, 
partout le m^me , mais il ne s'arr^te pas non plus k la vodte 
celeste, il n'a pas la forme d*une sphere , il est infini , ce qui 
lui attire un second reproche de la part d'Aristote, qui 
parattra incomprehensible a quiconque interpr^tera le 
passage avec nos id^es m^taphysiques actuelles. » L'infini, 
dit le peripateticien , est le contraire du par/ait et de Ventier. 
Aussi doit-on trouver de ce point de vue que Parm^nide 
etait plus dans le vrai que M^lissus ; car ce dernier disait que 
i'infini est rentier et le tout, tandis que le premier pr^- 
tendait, au contraire, que rentier est toujours limits et fini, 
de tons c6tes ^gal k partir du milieu >. » Ce qui parattra un 
galimatias inintelligible k quiconque ne saisit pas la pens^e 
d'Aristote dans son ensemble. L'etre ne s'arr^te pas pour 
Meiissus, ainsi que pour Parm^nide et Tantiquite enti^re, k la 
vodte celeste, la sphere parfaite ; mais Meiissus pretend que 
le parfait, rentier, le tout est infini; il prevoit la notion de 
retre infini moderne, qui est pour nous Tetre parfait, ren- 
tier, le tout; mais il n'en pouvait etre de meme pour Aristote 
et les Grecs, ni, ce qui est plus curieux, pour Meiissus lui- 
meme. Son etre infini etant retre plein, substantiel, 

* Physique, III, ix. 

I. 4 
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immuable, immobile, ii*est pas da tout F^tre absolu, infini 
ea tous sens de la philosophie moderne ; mais c'est la chose, 
la substance ind^termin^e, ind^finie, qui est sans forme, sans 
limites , et qui ne pent par suite constituer ni un entier ni 
un tout. Ge fut un veritable sophisme dans lequcl T^tre est 
pris k la fois dans le sens abstrait, comme notion de la 
substance infinie, et dans le sens concrete comme la chose 
pleine, immuable, indivisible, qui seule existe r^ellement 
pour lui. Aussi Aristote a-t-il raison d*objecter encore que 
a si r^tre est un en tant qu'indivisible , il ne Test plus alors 
comme quantity et comme quality, et du m^me coup il cesse 
d'etre infini comme le veut Mdlissus > ». u Parmenide parlait 
d*apr6s une vue plus approfondie des choses '. » Chez Z^non, 
r^tre plein de Parmenide avait absorb^ les notions d'espace, 
de temps, de mouvement; chez M^Iissus, Tinfini de Tespace 
absorbe k son tour T^tre de Parmenide. Ainsi marche la pen- 
s^e humaine dans le progr^s de son experience d'elle-m^me, 
d'id^e en id^e , d'une mani^re lente et presque insensible. 
M^Iissus d^couvrit m^me des arguments dignes des m^ta- 
physiciens modernes. II soutint que « le temps et Tespace 
sont identiques Tunavec Tautre, que rien ne pent 6tre ^temel 
sans etre en m^me temps infini en 6tendue et sans ^tre tout 'n: 
ce qui nous paraitra parfaitement intelligible , habitues que 
nous sommes k ce genre de raisonnements. Mais F^tre plein 
et immuable, infini et ^ternel de Melissus n'en reste pas 
moins mal d^fini. 11 semble m^me avoir pr^tendu, a en juger 
d'apr^s une objection d'Aristote, que T^tre plein et immuable, 
infini et ^ternel 6tait sans prLncipe. « M^lissus se trompe 

» Pkytique, I, in, 3. 

• Mitaphytique, I, v. 

• Aristote, Fr, 2, 7. 
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^yidemment, dit le Stag^yrite, en partant de rhypotMse que 
tout ce qui a ^t^ prodoit ayant un principe , ce qui n*a pas 
tti produit ne doit pas en avoir '.» G'est bien T^tre abstrait 
moderne, infini, ^temel, immuable, mais sans quality ni 
quantity ni principe, que Hegel dans sa sophistique identi- 
fieraavec lenon-^tre, mais que M^lissus dans la sienne couQUt 
d*une fagon toute concrete comme T^tre substantiel veritable 
plein et r6el, quoique sans principe. En ce sens, T^tre de 
Mdlissus se rapproche davantage de la substance infinie de 
Spinosa; mais tandis que la substance de Spinosa est ce qui 
est en soi et ce qui est par soi, la cause, la raison premiere 
de tons les ph^nomtoes, le support de tous les attributs, 
M^lissus la congoit au contraire comme difKrente de tous 
les attributs et de tous les ph^nom^nes, qui ne sont que des 
apparences pour lui. CTest ce fait qui rend T^tre de Par- 
m^nide, de Z^non et de M61issus si dificile k comprendre. 
En r^alit^, ce n'est pas autre chose que la notion abstraite 
de substance, que nous concevons sans forme, sans attributs, 
sans principe distinct, et que ces anciens philosophes ont 
prise naivement, d'une mani^re absolument plastique, comme 
existant r^ellement avec ces caractires n^gatifs en dehors 
de Thomme et de la pens^e humaine, et dlff^rente des 
choses et des ph^nomtoes. 

Pour M^lissus cependant les difficult£s devenaient de plus 
en plus grandes. Si Parmtoide et Z€non jusqu'^ un certain 
point laissaient encore entrevoir la possibility d'un rapport 
entre F^tre immuable, limits, semblable a une sphere, et Tap- 
parence des ph£nom6nes, il n*en 6tait plus de m^me quand 
il s'agissait de F^tre infini , sans qualite et sans quantity 

^ Physique, I, in, 33. 
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de M^Iissus. L*abime entre le sens abstrait et le sens con- 
cret de Fid^e se creusait de plus en plus. « Aussi , continue 
Aristote, a cette erreur M^lissus en ajoute une autre non 
moins grave, e'est de croire que tout a un commencement 
excepts le temps, et qu*il n'y a point de commencement pour 
la g^n^ration de T^tre simple, tandis qu'il y en aurait pour 
Talt^ration des cboses, comme s'il n*y avait pas ^videmment 
des changements qui se produisent tout d*un coup *. » D'apr^s 
nos id^es modernes, c*est M^Iissus qui semble avoir raison 
contre Aristote. Nous n'admettons plus qu*il y ait dans les 
choses des changements subits, comme Aristote semble le 
croire, et cependant c'est Mdissus qui s^^gare. Si tout a un 
commencement excepts le temps, comment ne peut-il pas y 
avoir de g^n^ration non-seulement pour tons les ph^no- 
m^nes, mais encore pour T^tre plein et immuable lui-m^me? 
Mais Mdissus identifie le temps ^ternel, Tespace infini et 
r^tre plein et immuable ; de ce point de vue il a raison de 
ne pas admettre de g^n^ration -, mais en ce cas comment 
peut-il y avoir un commencement pour Falt^ration des 
choses? Aristote est done parfaitement en droit d'admettre 
qu'il y a des changements qui se produisent tout d'un coup, 
et Mdissus ne pent expliquer comment il peut y avoir un 
commencement pour Talt^ration des choses. De plus , s'il 
accepte qu'il y a une suite dans la g6n6ration des ph^no- 
m^nes, les ph^nom^nes cessent ^galement d'etre de simples 
apparences'. Ainsi, a mesure que la doctrine de Parmtoide 

' Physique, 1,4. 

* Quand Diodf^ne de Laerte nous affirme (p. 17) , que M^lissus a M 
^galement en rapport avec H^raclite, il semble faire allusion k ce 
c6t^ de la doctrine de M^lissus, qiioiqu'il agoute que le mouyement 
n'ait H6 qu*apparent pour M6Iissus, tandis qu'il a €U le principe de 
toutes choses pour H^raclite. (Voir lY, Protagoras.) 
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avance dans ses disciples , elle se transformc , les difficult^s 
inh^rentes a son principe se font jour, les notions qui lui 
servent de fondement se d^gagent. 

G'est Foeuvre en g^n^ral dcs sophistes : elle est particu- 
li^rement remarquable chez M^lissus. Aussi, consequent avee 
lui-m^me jusque dans ses infid^lit^s a la doctrine de son 
maitre, il finit par la bouleverser enti^rement. Parm^nide 
n'avait reconnu qu'un ^tre veritable, et, pour expliquer les 
apparences, il avait admis deux principes, le feu et le chaud 
d'un c6te , le froid et la terre de Tautre , qu'il appelait le 
noQ-^tre. M^lissus identifia le non-^tre avecle vide, avec 
Tespace pur; il ne put done plus consid^rer la terre ou la 
matiere comme Fexpression du non-^ tre , et elle lui resta comme 
un principe positif, cause du commencement et de la suite de 
Talt^ration des choses , des apparences du mouvement. Mais 
cela nous parait absolument incomprehensible : comment!, 
en presence de T^tre plein et immuable , qui nous semblc 
le materialisme absolu, M^lissus s^pare la terre, la matiere 
comme un principe distinct? Nousoublions que pour Parm^- 
nide, Zenon, Mdissus, comme pour Platon et Aristote lui- 
m^me , Tetre substantiel et plein est absolument different 
de tons les phenom^nes; il est la notion abstraite de sub- 
stance congue d'une mani^re objective et plastique comme 
etant Tessence , Tetre veritable des choses , tandis que la 
matiere apparait chez Meiissus d'abord , chez Aristote plus 
tard, comme le principe, la cause qui determine toutes les 
modifications des etres particuliers. « Telle forme generale, 
dira Aristote , qui se realise dans tels os, dans telles chairs, 
voila Socrate et Callias. II y a entre eux difference de ma- 
niere, mais leur forme est identique, elle est indivisible '. » 

* MStaphysique, VII, 8. 
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Pour comprendre sous ce rapport la pens^e de tons les 
Grecs, il faut, nous le r^p^tons, se rendre compte qaUIsne 
connaissaient aucuuc loi rigoureuse de physique, de chimie 
on d*astronomie, et quails ne trouvaient d'autre guide dans 
leurs efforts pour expiiquer Tinfinie \an6t€ des ^tres et leurs 
cbangeroents continuels, que des notions abstraites et g£n6- 
rales auxquelles ils laissirent leur port^e concrete tout 
entiire. Platon, apris Fenseignement de Socrate, croira que 
toutes les id^es g6n6rales participent de T^tre immuable, 
toujours le m^me, de Parm^nide ' ; Aristote fera des id6es 
de genres les essences indivisibles, formelles des ^tres *. Mais 
c'est chez les sophistes que se d^gagent Fun apr^s Fautre les 
principes de leurs doctrines. De m^me que le dialectique de 
Zinon donnera naissance k celle de Socrate et de Platon, la 
mati^re de Milissus deviendra pour Aristote la cause des 
accidents dans les choses. 

Melissus souleva des questions qui ne trouveront leur 
solution que des si^cles apr^s lui. II devanga en bien des points 
la pens^e moderne ; en d'autres il pent servir de commen- 
taire an grand Stagyrite, et il franchit avant nos telescopes 
la vodte du ciel, comme Z6non avait pressenti les infiniment 
petits du calcul integral. 11 fut loin d*ayoir ii6 un esprit 
yulgaire , si grossiers qu^aient ^t^ quelques-uns de ses argu- 
ments, et lui aussi bien que Z^non nous apparaissent plut6t 
comme des philosophes qui m^ritent , sinon notre admira- 
tion, du moins tons nos respects. Le portrait que Diog^ne 
de LaCrte nous a laiss6 de lui est sans doute parfaitement 
exact. 11 a pu dinger ses concitoyens et commander la flotte 



' Cf. Platon, le Sophitte et le PamUnide. 
' Cf. Aristote, Mitaphyique, VII, 4. 
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de Samos d'une fo^on non moihs brillante qu'il a d^yelopp6 
la doctrine de son mattre. II n*en est pas moins un sophiste 
dans le vrai sens da mot. Sa doctrine, quoiqu'elle forme un 
ensemble* ne se tient pas ; ses preuves ne reposent que sur 
des confusions d*idfes, et il lui manque, ce qui est le propre 
de tous les sophistes, un principe exact de m^tbode. Nous 
verrons bient6t les efFets d^sastreux qui en d^riveront dans 
Tenseignement des sophistes. Nous pouvons d^j^ en d6cou- 
vrir une premiere consequence dans ce que Diog^ne de LaSrte 
nous raconte de M^lissus, u qu'il ne voulalt pas d^finir la 
nature divine parce qu*elle ^cbappait a notre intelligence <». 
En presence de ces speculations sur Tetre infini, immuable, 
eternel, les dieux des croyances populaires devaient lui 
apparaitre bien chetifs et bien incomplets, et, d'un autre 
c6te , ayant confondu T^tre infini avec Texistence concrete 
des choses, il n'a pu s*eiever a la conception dc T^tre 
absolu ; ses notions sur T^tre dtaient par trop yagues et par 
trop confuses. La philosophic dite positive offrira dans 
Thistoire de la sophistique moderne un phenom^ne sem- 
blable. 

» Voir p. 17. 
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IV 



PROTAGORAS 



Protagoras fut le premier sophiste qui se fit payer ses 
legons. U n*6tait ni riche ni de bonne famille, comme Z^non 
et M^lissus; c'^tait un simple portefaix queD^mocrites'etait 
attach^ pour Favoir vu lier des fagots avec une grande 
adresse*. U se fit payer ses legons, comme il s*^tait fait payer 
ses peines, pour vivre. ^ Lorsque Ton a appris de moi, lui 
fait dire Platon, ce qu'on d^sirait savoir, on me donne, si 
Ton yeut, la somme que je demande; sinon on entre dans 
un temple, et apr^s avoir pris la divinity a temoin, on paye 
mes instructions selon Testime qu*on en fait*. » 11 eut comme 
homme d'esprit, orateur et maitre, un succ^s immense. ^ Les 
jeunes gens accouraient de loin pour Tentendre les stran- 
gers le suivaient de ville en ville en entourant le vieillard de 
respect'. » « U fut un sage comme HSracIite et EmpSdocle, 
le reprSsentant des opinions d'Hom^re, et, comme tant 
d'hommes illustres avant lui, il prStendait que tout Stait 

> DioGBNs DE Lasrte. IX, 1. AHstote lui fait inventer les coussinets. 

> Le Protagoras , 199. Aristote nous rapporte le m^me fait * « Quand 
Protagoras ayait pr^alablement enseign^ quelque chose, il disait au 
disciple d*estimer lui-m^me le prix de ce qu*il saTait. > {Morale, ix, i, 6.) 

• Platon, le Protagoras, 310. 
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mouvement^ » G*est Platon, le r^veur ironique et m^prisant 
de G. Grote, qui nous donne tous ces details sur Protagoras. 

Le veritable fondateur de la doctrine que toutes cboses 
£taient mouvement avait M H^raclite. L*absence de con- 
naissances certaines, le spectacle du monde, les tb^ogonies 
et les cosmogonies de T^poque ant^rieure, lui avaient fait 
concevoir la notion du mouvement comme le principe r^el 
des cboses , de la m^me mani^re que Parm^nide , son con- 
temporain, avait ^t€ conduit k proclamer Tid^e de T^tre 
comme le fondement de toute certitude. « Rien n'est stable 
en r^alit^ , • rien n'est par soi-m^me , disait H^raclite ; le 
m^me devient toujours autre, la nuit devient le jour, le 
jour, la nuit; le sommeil devient veille, la veille, sommeil. 
Maladie et sant6, faim et sati^t^, fatigue et repos, mortel et 
immortel, tout est le m^me dans un melange continuel. 
Toute cbose est et n'est pas a la fois; on ne saurait exprimer 
quoi que ce soit d'un objet quelconque, auquel on ne puisse 
^galement attribuer le contraire '. » 

Protagoras porta la doctrine d*H6raclite jusqu'a ses der- 
ni^res consequences, avec la m^me rigueur de logique que 
Z^non mit k poursuivre celle de Parm^nide. « Protagoras 
soutient, dit Platon, que tout est mouvement, et que le 
mouvement est de deux espices, toutes deux infinies en 
nombre, mais dont Tune est active et Tautre passive. De leur 
concours et de leur frottement mutuel se forment des pro- 
ductions innombrables rang^es sous deux classes : Tobjet 
sensible et la sensation, laquelle coincide toujours avec Tob- 

1 Platon. le Thiitite, 152, 180. 

' Dietionnaire det teieneet philowphiques, Cf. DiOGBNE DE Laerte, IX, I. — 
Sextus Empiricus» Hypotypout pyrrhoniennes, I, 24. — E. Zeller, Philotaph. 
der Grieeh., i Tk., 449. 
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jet sensible et se fait avec lid Aussi peu Tceil est voyan t 

qoand aacnne couleur ae le irappe, aussi pea Fobjet est 

colore qoand aucon oeil ne le per^oit II faut se fonner la 

m^me id^e de toutes les autres qualit^s , telles qae le dor, le 

chaud, et ainsi da reste II est impossible de se repr^en- 

ter d*une mani^re hue aucan ^tre sans la qaalite d^agent oa 
de patient , parce que rien n'est agent avant son union avec 
le patient, ni patient avant son union avec ce qui est agent; 
ce qui dans son concours avec un certain objet est agent 
devient patient a la rencontre d'un autre objet, de fa^on 
qu'il r^sulte de tout cela que rien n'est absolument, que 
chaque chose n'est qu*un rapport qui varie sans cesse , et 
qu'il faut retrancher partout le mot ^tre *. » 

H^raclite avait fait du feu le principe du mouvement : 
a Tout est du feu, tout en provient, tout y retourne ; Fexis- 
tence des'choses est le r^sultat d'un flux et d'un reflux con- 
tinue!, comme les eaux dun fleuve. Le feu condense produit 
I'humidit^, celle-ci prend de la consistance et devient Teau, 

de Teau vient la terre Le jour et la nuit, les mois et les 

saisons , les ann^es ; les pluies , les vents et les ph^nom^nes 
analogues ont pour causes les differences de vapeurs*. » 
Chez le disciple, le principe du mouvement prend un 
caract^re autrement abstrait et absolu, Tid^e se d^gage 
da vantage , se systematise avec rigueur : tout devient , et 
chaque chose ne devient telle qu'elle parait que par Tunion 

I Le Thiitkte, 156. 

' DiOOBNE DE LAERTE, IX. I. 

II est facile de Toir, en comparant cette opinion d*H^raclite ayec 
celle de Parm^nide, qui d*apr6s Aristote, croyait que I'dtre ^tait le 
chaud, le f6u, combien les deux doctrines avaient en r^alit^ un foods 
commun, et combien la division de nos sophistes modernes, des philo- 
sophes ofrecs ou id^alistes et sensualistes est un y^ritable non-sens. 
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passag^re d'un agent et d'un patient, des sens et de leur 
objet. La conclusion de Protagoras fut sa proposition qui est 
devenue cei^bre : uL'homme est la mesure de toutes choses, 
de r^tre en tant qu*il est, et du non-6tre en tant qu'il n'est 
pas'. » 

On fit de cette proposition de Protagoras un sophisme. Ce 
n'est pas plus un sophisme que le « Je pense, doncjesuis'^, de 
Descartes; mais tandis que la proposition de Descartes d^ri- 
yait de sa m^thode, la recherche des id^es simples, et fut uh 
trait de g^nie qui ouvrit des horizons nouveaux a la pens^e 
humaine, la proposition de Protagoras ne fut que la conse- 
quence logique du principe d'H^racIite, que le disciple avait 
accepts en toute confiance , et derri^re lequel il n'y avait 
pas la moindre r^gle de science ou de m^thode. II en r^sulta 
que, non satisfait de faire de cette proposition un sophisme, 
on fit encore de Protagoras, avecune l^g^ret^ inconcevable, 
le p^re du scepticisrae ! Sextus Empiricus , qui s'y connais- 
sait, nous dit cependant en termes formels : « Protagoras 
pretend que Thomme est la mesure de toutes choses. Le sens 
de ses paroles est que Fhomme est le crit^rium ou la r^gle de 
la v^rite et de la fausset^ de toutes choses, et des choses 
telles qu'elles sont en elles-m^mes, et non pas des choses 
autrement qu'elles ne sont en elles-m^mes. Par la on voit 
que selon Protagoras Fhomme est la r^gle de la v^rit^ de 
toutes les choses qui existent. II d^cida done dogmatique- 
ment que la matihe est fluide, et que la raison de toutes les 
appar^nces est r^ellement dans la mati^re ; mais ce sont la 
pour nous des choses incertaines, et sur lesquelles nous 

* Platon, le Thiitite, 167.-- Aristote, Mitaphytique, IX, 3, X, 1.— Dio- 

gdne de Laerte nous rapporte que Protagoras commenga ainsi un de 
ses ouTrages, IX, 8. — Sextus Empiricus, 1 , 219. 
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croyons devoir suspendre notre jugement ^ » Non-seulement 
Protagoras ne fut pas un sceptique, mais, d*apr6s le passage 
de Sextus Empiricus, il aurait encore abandono^ le principe 
par trop syst^matique , le fea, d*H6racIite, pour admettre, 
ainsi que M^lissus , que la mati^re en g^n^ral est la source 
du mouvement et de Talt^ration des cboses, ce qui donne 
a sa doctrine un caract^re autrement 6le\€, et fait de Prota- 
goras avec Melissus un des pr^d^cesseurs de Platon et d' Aris- 
tote. Les difficult^s que Ton a rencontr^es a comprendre les 
deux plus grands g^nies de la Gr^ce ont leur cause princi- 
cipale dans le parti pris avec lequel on a interpr^t^ les 
sophistes '. 

II a fallu m^connattre aussi bien les oeuvres de Platon que 
celles d'Aristote pour en extraire les sophistes tels qu'on a 
pris rhabitude de nous les presenter. Ainsi le passage sui- 
vant d*Aristote, et deux autres dans le m^me sens, ont fait 
accuser Protagoras d' avoir fait metier de soutenir le pour et 
le contre : u Protagoras pr^tendait que rhomme est la mesure 
de toutes cboses, ee qui veut dire simplement que toute 
cbose est en r^alit^ telle qu*elle parait k cbacun. S'il en 
est ainsi, ii en r^sulte que la m^me cbose est ou n'est pas, 
est a la foi bonne et mauvaise, et que toutes les affirmations 
oppos^es sont ^galement vraies, puisque souvent la m6me 
cbose parait bonne k ceux-ci, k ceux-la mauvaise, et ce qui 
parait a cbacun est la mesure des cboses'. » Gette observa- 
tion d'Aristote est parfaitcment juste * ; mais entre Protagoras 

* HypotypoteM pyrrkoniennes, I. 27, tr. HUART. 
■ Voir Gorgi(u, V. 

* Metaphysique, XI. 6. — Platox. le Teethkte, 166. 

* Les deux autres passages d'Aristote sont les suiyants : « Si toutes 
les affirmations contradictoires relatives au m^me 6tre sont yraies en 
m^me temps, il est Evident que toutes les choses seront alors une 
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soatenant qu'une chose qui paratt bonne k Tun et mauvaise 
a un autre est bonne pour le premier et mauvaise pour le 
second , et Protagoras d^montrant que la m^me chose est k 
la fois bonne et mauvaise pour chacun d*eux, il y a un abtme, 
et c'est faire oeuvre de sophiste que de confondre ces deux 
propositions. 

Quant a Platon, loin d' accuser Protagoras de se plaire 
dans les laisonnements de I'^ristique , il nous le montre au 
contraire reprochant a Socrale ses questions captieuses. 
« Car, en effet, dit Protagoras k Socrate, si ensuivant cette 
marche tu me demandes d*abord si les gens vigoureux sont 
forts, je dirai que oui; ensuite, si ceux qui savent lutter 
sout plus forts que ceux qui ne le savent point, et depuis 
qu'ils ont appris, plus qu'ils ne r^taient auparavant, j*ea 
conviendrais encore. Ces choses une fois accord^es, il te 
serait libre de te servir des m^mes arguments pour conclure 
que la sagesse est la m^me chose que la vigueur *. » Durant 
tout le dialogue, c'est plut6t Socrate que Protagoras qui 
paratt le sophiste, qui cherche k embarrasser son adversaire 
par ses questions subtiles. II ne faut pas que la bonhomie 
un peu ironique de Socrate nous trompe ; il avait le droit 
dc traiter du haut de son g^nie les sophistes, ses coll^- 



chose unique. Une Qzlhre, un mur et un homme doiyent 6tre la m^me 
chose, si Ton peut affirmer on nier tout de tons les objets. comme 
sont forces de Tadmettre ceux qui adoptent la proposition de Prota- 
goras. > (Metaphytique, IV, 6.) 

La doctrine de Protagoras part du meme principe (que rhoinme n'a 
que des opinions] que celle dont nous parlous; et si Tun a ou n*a pas 
de fondement, Tautre est n^cessairement dans le m^me cas. En effet, 
si tout ce que nous pensons, si tout ce qui nous apparalt est la y^rit^, 
il faut bien que tout soit ou ne soit pas en mdme temps vrai ou faux. 
[yHtafhytique , IV. 4.) 

' Le Prolagoroi, 335. 
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gues ' ; de quelle fagon aurait-il parl6 de bien des sophistes 
modernes, chez lesquels on chercherait vainemeat la dig^nit^, 
la sagesse et Tdoquence de Protagoras? 

Platon lui-m^me nous d6voile le vrai Protagoras quand il 
lui fait raconter avec un art et une grandeur admirables la 
ravissante fable d'Epim^th^e : uSurl'ordredes dieux, Epim^ 
th^e devait orner tons les ^tres vivants; mais il prodigua 
tons les dons de la nature aux animaux et oublia les hommes; 
Prom^th^e d^roba alors k Mercure les arts et le feu, pour 
que les hommes apprissent k se chausser, k se v^tir, a se 
d^fendre ; mais ils continu^rent k vivre Isolds, jusqu*^ ce que 
Jupiter, les prenant en piti6, leur fit don par Mercure de la 
pudeur et de la justice , sans lesquelles il n'y a point d*union 
entre les hommes ni ordre dans les cit^s. Aussi tons les 
hommes, quels qu'ils soient, participcnt de ces vertus, et 
s'ils pardonnent k quelqu'un d'avouer qu*il ne salt ni jouer 
de la Mte ni aucun autre art, c'est que ce sont des dons de 
Prom^th^e ; mais ils ne lui pardonnent pas d'avouer qu'il ne 
connait pas la justice, parce que c'est un don de Dieu^. » Le 
discours entier, que Platon met dans la bouche de Protago- 
ras, est plein de vues profondes sur les caract^res, ainsi que 
sur les bienfaits de T^ducation et de la soci^t^. Socrate, qui 
le rapporte, avoue « qu'il dcmeura longtemps dans une 
espSce de ravissement , et continuait k regarder Protagoras, 
eroyant qu'il dirait encore quelque chose et plein du d^sir 
de Fentendre* ». Schleiermacher pretend que toute cette 
partie, en effet, n'est point de Platon, et croit le reconnaitre 
k la forme du style et au langage. « Et non seulement, 

' Voir X. Socrate. 

* Le Protagoras, 320, 328. 

» Idem, 328. 
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continue Platon, Protagoras est en ^tat de faire de longs et 
de beaux discours, il ne Test pas moins de r^pondre bri^ve^ 
ment s'il est interrog^, et s'il interrompt, d'attendre et de 
recevoir la r^ponse, talent qui a ^t^ donn^ k si pen. » 

Protagoras n'en fut pas moins un sophiste. A travers 
toutes ses questions, Socrate ne lui demande « qu*un petit 
^claircissement : les vertus sont-elles diff^rentes Tune de 
Fautre comme les parties du visage, par exemple, ou sont- 
elles comme les parties de Tor'? » Protagoras se trouble, 
hisite, se reprend, s*6gare, ne pent r^pondre, et pour expli- 
quer seulement comment il est possible d*enseigner la vertu 
aux hommes, il est forc6 de recourir a Finvention « d'une 
fable' ». Ce n'est point pour avoir dit que Fhomme ^tait la 
mesure des choses qu*il est un sophiste; mais c'est pour 
n'avoir point d^couvert, apr^s avoir ^mis sa proposition, une 
r^gle quelconque qui aurait pu servir, k lui et a ses disciples, 
de moyen pour appliquer cette mesure a Texistence et k la 
non-existence des choses. Son id^e du mouvement ab$olu 
reste une confusion entre la port^e de la notion abstraite et 
le mouvement qu'il observe r^ellement; comme H^raclite, il 
ne pent T^tabUr que par des images*, sa mati^re fluide, rai- 
son de toutes les apparences, reste une hypoth^se arbitraire, 
et quand Socrate lui demande de d^finir le rapport qui 
existe entre toutes les vertus, il ne sait que r^pondre. » U 
pretend enseigner k la jeunesse Fintelligence des affaires 
domestiques, afin que Ton gouverne sa maison le mieux pos- 
sible, et des affaires publiques, afin que Ton devienne capable 
de parler et d'agir pour les int^r^ts de Tfitat * » ; et malgr^ 

* Le Protagoras, 329. 
> Idem, 320. 

* Idem, 318. 
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son talent et son Eloquence, il ne pent d^finir la science qa*il 
pretend enseigner ; son principe m^me , fort inof fensif da 
reste, que Thomme est la mesure de toutes choses, lui devient 
contraire. 

Si Protagoras n'a point d^couvert ane r^gie de m^thode, 
et nous verrons a quelles conditions cette r^glc sera d^cou- 
verte, il n'en fut pas moins un esprit sup^rieur, et partout 
oil il trouva des donn^es suffisantes, il fit faire des progris 
a la science. Le premier, il distingua les genres grammati- 
caux des mots'; le premier encore, il institua Targumenta- 
tion r^guli^re sur un sujet donn6 , d^termina les parties du 
temps, Timportance de Td-propos, inventa les tropes*. 

Aristote lui reproche de s'^tre vant6 de pouvoir rendre 
bonnes les causes mauvaises ^ C'est encore un des passages 
dont on profite pour accuser Protagoras d'avoir enseign^ 
r^ristique. On ne vit point qu' Aristote distinguait les appa- 
rences du droit de Fessence du droit, distinction que 
le Stagyrite pouvait faire, apr^s que Socrate et Platon lui en 
avaient fray 6 la voie, mais que Protagoras ne pouvait 
^tablir. Grote observe avec raison qu'il n'y a pas un avocat 
c^l^bre chez lequel on ne vante la m^me adresse. 

II fut ami de P^ricl^s. « Comme il fut advenu, raconte 
Plutarque , qu'un jour de prix Tun des champions qui com- 
batoyent a qui lanceroit mieulx le dard, eust par meschef 
atteint et tu^ Epit^mius, Thcssalien, Xanthippus alloit partout 
racomptant que P^ricl^s avoit tout un jour est^ k disputer 



' Aristote, Rhiiorique^ ill, v, 6. 

' CicERON, Brutus. Protagoras rerum illustrlum disputator. qui deinde 
communis loci appellati sunt. — Quintilien, InstUution oratoire , III. — 

DiOGENE DE LaERTE, IX, 1. 
3 Rhitorique, If. 24. 
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avec Protagoras, le rhitoricien, k s^avoir qui devoit ^tre 
jug6 coulpable de ce meurtre , selon la vraye et droittigriire 
raison, le dard, ou celuy qui Tavoit lanc^ , ou bien ceulx qui 
avoient dress^ ie jeu de prix. >.» Subtilit^s qui out lieu de nous 
surprendre autant de la part de P^riclds que de Protagoras; 
Plutarque les rapporte comme une mMsance de Xanthippus. 
Le fait cependant a pu se passer; ce genre de conversation 
£tait devenu de mode chez les Grecs plus raffinds, comme 
dit Tiedemann'; ct Platon lui-m^me nous I'explique par ces 
paroles qu'il fait dire k Protagoras : » G'est se conduire iigus- 
tement que de ne mettre nuUe difference entre la dispute 
et la. discussion , et de ne pas r^server pour la dispute les 
badinages et la tromperie , et dans la discussion , de ne pas 
traiter les mati^res s^rieusement , redressant celui avec qui 
Ton converse, et lui faisant uniquement apercevoir les fautes 
qu'il aurait reconnues de lui-m^me et k la suite d'entretiens 
ant^rieurs '.» La c^l^bre r^ponse de Protagoras k Evaltus qui 
lui refusait le salaire de ses legons parce qu*il n'avait pas encore 
gagn^ de proems , fut un de ces jeux d' esprit : Si je gagne le 
proems, lui r^pliqua-t-il , je serai pay£, et si tu le gagnes, je 
le serai encore. 

II publia de nombreux ouvrages :. De la nature ou de texU^ 
tence; De Part de la dUctusion; Des mauvaises actions des homr 
mes; De lapalestre *. L'up de ces trait^s commeuQait par ces 
mots : tt Quant aux dieux, je ne puis dire s'ils existent ou 
non, bien des raisons m'en emp^chent, entre autres Fob- 



1 Plutarque, Vie de PiricUt, traduction Amyot, yoI. II, c. lxx. 

* V. p. 27. 

* Le ThiithU, 167. 

* PLATON, h Sophitte, Cf. S. A. BtciC, Versoerai. Ph., 2. Tk 177. 
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scants de la qaestion et la briivet^ de la vie ^ » Ses raisons 
Y^ritables furent les m^ifaes que celles de M^lissus : Fabsence 
d'uii principe de mdthode qui lui aarait permis d'aborder la 
qaestion, et Fimpossibilit^ de percevoir un rapport entre 
sa notion du mouvement et les croyances religieuses. (^ Ordre 
fut donn^, ajoute Diog^ne de LaSrte, par un h^raut k qui- 
conque poss^dait ses ouvrages de les livrer, et on les brAIa 
sur la place publique. II fut exil6, et mourut en route pour 
Abd^re, sa patrie, k Vkge de quatre-vingts ans suivant les 
uns, k soixante ans d*apris ApoUodore, dontil en avait 
consacr^ quarante k la philosophie '. » 

Protagoras a M un des sophistes le plus calomni^s par 
ses rivaux modernes. Simple porteCaix, il avait atteint 
an degri le plus 61ev6 oil la pens^e pl!it parvenir k son 
ipoque. II £tait plus kgi que Socrate; s*il avait €i€ son 
disciple, il serait devenu le rival de Platon. II contribua an 
progris de la philosophie par la vigueur avec laquelle il 
d^veloppa la doctrine d*H6raclite, 61eva le premier la gram- 
maire et la rhitorique k la hauteur d^une science, mais en 
morale il resta dans Tobscurit^ et dans le vague. 

Tant que les premiers sophistes trouv^rent dans leur 
propre Education et dans les traditions nationales un fonds 
d*id6es morales et de maximes politiques incontest^es, et 
comme instinctives , et dont ils se content^rent d'etre les 
iloquents interpr^tes, leur enseignement m^rita le succ^s 
qu'il obtint ; mais lorque ces traditions morales commen- 
cirent ^se corrompre, les beaux discours des sophistes, sans 
principes et sans m^thode, se chang^rent en vaines d^cla- 



' DIOOBNB DB Labrtb, IX, 8. — CiCERON» De naiura deorum, I, 23. 
*L.C. 
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mations, qai ne firent que Mter la disorganisation ginivdle. 
La fermeti des doctrines chez les hommes iminents est non 
moins nicessaire au progris qae les fortes traditions chez 
le peuple. 



6. 
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I 



GORGIAS 



Le plas brillant et le plus c61^bre des sophistes de la Grdce 
fat Gorgias. U fit abandonner aux Thessaliens les plaisirs de 
la chasse et des courses pour Tamour des lettres et des 
sciences'; il vint k Ath^nes comme ambassadeur implorer 
pour L^ontium, sa patrle, des secours qu'il obtint par son 
Eloquence entralnante. II fut longtemps un module pour les 
orateurs et pour les pontes. Isocrate, Antiphon, Thucydide 
et Critia^ se form^rent k son ^cole *. Les Ath^niens disaient 
que les jours oil il parlait ^talent des jours de f^te, et com- 
paraient ses discours k des flambeaux lumineux. Aux jeux 
d'Olympie et de Delphes, il rappela les Grecs k Funion et k la 
Concorde, et fit deux de ses plus belles harangues'. Cic^ron 
et Quintilienle citent comme un improvisateur remarquable^. 
Le premier il se servit des antitheses pour relever T^clat de 
sa pens^es et il se distinguait non moins par ses r^ponses 
courtes et concises que par ses beaux discours'. Aristote 

* Platon, le Minon, 70. 

' DiONiSy ep. II» 2. ~ Philostrate, Vie des Sophittes, f. 492. 
' Philostrate, Vie des Sophistes, f. 493. 

* CiCERON, J)e oratore III, ii. — Qdintilien, II, 21. 

' Platon, le Gorgias, 40. — Ottfr. Mullbr, Ges<^. de gr, litu , II 335. 
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nous assure qull triomphait de la raison de ses adversaires 
par rironie, et de leur ironie par la raison ■; Platon le com- 
pare k Nestor, et la Gr^ce lui £rigea k Delphes une statue , 
non pas dor6e, mais d'or massif, suiyant Cic^ron*. 11 mourut 
k Ykge de cent huit ans, dans la quatre-vingt-dix-huiti^me 
olympiade, selon Foss ; les deux m^diocres discours qui lui 
sont attribuis, la Ikfense de Palamide et VEloge ^HiUne, ne 
sont pas de lui'. Enfin, Tesp^ce de fascination qu'il exer^a 
sur ses contemporaios s'6tendit jusqu'ft nos jours : il aveugla 
ceux qui ne voient dans les sophistes que des hommes de 
mauvaise foi, jusqu'au point de faire de Platon lui-m^me un 
sophiste. 

tt Les sophistes , dit le P^re Gratry, sont ceux qui n*ad- 
mettent pas, soit en speculation, soit en pratique, Taxiome 
fondamental et nicessaire de la raison, savoir : qu^on ne 
pent affirmer et nier la m6me chose, en m^me temps, dans 
le m^me sens et sous le m^me rapport^. » Et pour preparer 
sa definition, il cite Platon, qui dit « que le sophiste est celui 
qui pose la contradiction par syst^me, et qui aflirme absolu- 
lement que, dans le m^me sens et sous le m^me rapport, 
Tautre est le m^me, et le m^me Tautre' ». 

Le P^re Gratry fut certainement de bonne foi quand il 
donna cette definition , et il crut ne pouvoir mieux faire que 
de Tappuyer de Tautorite de Tadversaire immortel des so- 
phistes grecs. 11 n'y a pas d*exemple plus eclatant de la puis- 
sance du sophisme. 11 aveugle.le^ plus belles intelligences, 



> Rhitorique, III, 18. 

2 De aratore, III. 22. 

' Foss. Be Georgia Leontino eomtmentai, Hal., 1828. 

* Lee Sophietee et la critique, III, 42. 

» Id., 14. 
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les esprits les plus sincires. Comment Platon aurait-il pa 
^crire ses merveilleux dialogues oti, k chaque instant, sa 
logique lucide transforme les questions les plus insignifiantes 
en y^ritables drames , et nous fait partager les troubles des 
contradictenrs de Socrate par la seule Amotion qu'entraine 
chez rhomme Fimpossibilit^ d'affirmer et de nier la m^me 
chose d*une autre, dans le m^me sens et sous le m£me rap- 
port? Comment aurait-il pu, si les deux definitions, cities 
plus haut , etaient identiques , nous laisser cette admirable 
page : « La y^rit^ consiste a interroger nn homme sur les 
mati^res qu'il croit bien discuter; en les rapprochant on les 
compare, et en les comparant on montre qu'elles sont 
contradictoires avec elles-m^mes, dansle m^me temps, sur 
les m^mes choses consid^r^es sous le m^me rapport et dans 
le m^me point de vue. Apr^s cet examen, il devient m^con- 
tent de lui-m^me, indulgent envers autrui^ et, gr&ce k 
cette m^thode, il se d^pouilie de cette opinion haute et 
superbe qu'il avait de lui-m^me.... elle purifie son ^me et 
la porte k croire qu*elle ne salt que ce qu'elle salt , et pas 
davantage>. » La definition du P^re Gratry est un veritable 
sophisme. II affirme dans la m^me phrase que Taxiome qu*on 
ne pent affirmer et nier k la fois une m^me chose d'une 
autre est Taxiome Fondamental, n^cessaire de la pens^e, et 
que cet axiome cependant n*est ni fondamental ni n^ces- 
saire, puisque les sophistes ne s*y soumettent pas. Quant 
k la definition de Platon, elle est une transcription litterale 
de la doctrine m^me de Gorgias. 

Le vieux maltre appartenait, avec zenon et M61issus, k 
Vicole d'Eiee. II defendit retre plein, immuable, toujoursle 

> Le Sophiste, 230. 
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m^me de Parin^nide , et poursuivit la doctrine jusque dans 
ses demi^res consequences avec inflniment plus de rigueur 
que les deux autres disciples. 11 conclut hardiment que cet 
etre seul 6tait, que tout le reste, la nature entiire, ses chan- 
gements, ses phinomtaes, la pens^e de rhomme lui-m^me 
etait du non*6tre , et ^crivit un ouvrage qui eut pour titre : 
De la nature ou du notirStre ^ Les explications des apparences 
de Parm6nide et de Z£non disparaissent , la mati^re m^me, 
principe du toujours autre, de Mdissus, s*£vanouit; la 
nature enti^re devient simplement le non-^tre dont il n*est 
pas possible d'assurer ni de dire quoi que ce soit de certain. 
Gorgias ne conteste pas Texistence de la nature , ni celle de 
sa pens^e : le non-^tre reste pour lui, comme pour Par- 
m^nide, tout ce qui n'est pas T^tre immuable, le toujours 
autre insaisissable et incomprehensible du monde des sens, 
et il affirme n*en pouvoir rien savoir. II va plus loin, et, plus 
logique que les autres disciples de Parmenide, il observe 
que sa pensie elle-meme appartient k ce monde toujours 
autre, et qu*elle ne peut, par suite, rien savoir de Tetre 
immuable. « Gar, disait-il , si Tetre existe , nous ne pouvons 
le concevoir , parce que la pens^e n'est pas la chose qui est, 
sans cela toute chose pens^e serait; mais si toute chose 
pens^e n'est pas , alors evidemment nous ne pouvons con- 
naitre F^tre. Et quand m^me nous connaitrions retre d*une 
chose, nous ne saurions en rendre compte, parce que la 
m^me chose dont nous rendrions compte ne saurait etre 
identique et unique chez divers*. » Ainsi, loin de contester 
le principe d'identite que rien ne peut etre et n'^tre pas k 



' Aristotb, De Zenone, Xenophane el Gorgia, V, 
* Idem. 
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la fois, c'est au nom de ce principe m^me que le fameux 
sophiste 6tablit sa doctrine et qa'il affirme que nous ne 
pouvons rien savoir de T^tre toujours le m^me parce que la 
pens^ est autre que cet ^tre. Platon ne dit pas autre chose. 
Mais tandis que le sophiste, croyant h la justesse du principe 
de Parm^nide, le poursuit et s'arr^te k sa derni^re conse- 
quence , Platon va plus loin , et il voit la raison de son illu- 
sion. U remarque que le sophiste ne distingue pas la valeur 
diffigrentielle de ses id^es , et qu'il prend le mot ^tre de 
fa(;ons fort diff^rentes. 

Nous ne pouvons nous emp^cher de r^sumer quelques pas- 
sages de Tadmirable dialogue du Sophiste, si incomprehen- 
sible au premier abord, et qui nous apparatt comme un des 
chefs-d*(£uvre de Platon, d^s que nous nous donnons la 
peine de Tinterpreter, non pas avec nos petites abstractions, 
mais avec la grande pens^e de la Gr^ce qui commence avec 
Parm^nide et Heraclite pour aboutir k Aristote. « 11 existe 
deux ecoles, dit Platon, dont Tune pretend que Fetre im- 
muable, toujours le m^me, seul est, et que le mouvement 
n'est pas; tandis que Tautre soutient que le mouvement, 
toujours autre et different de lui-meme, seul est, et que 
retre immuable, toujours le meme, n'existe pas. — Tous 
se trompent egalement, les premiers reconnaissent jusque 
dans leur langage comme dans la difference des objets que 
le mouvement, le toujours autre existe ; et les seconds 
admettent que malgre le mouvement, qui est toujours diffe- 
rent de lui-meme, ils en out cependant une connaissance 
toujours la meme. — Nous qui voulons parler conformement 
au langage et k la raison, nous dirons que Tetre immuable, 
toujours le'meme, existe, mais qu'il est different du mouve- 
ment, — et nous ajouterons que le mouvement en transfor- 
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mant les choses en fait da non^-^tre, et nous dirons dans un 
autre sens que F^tre appartient k toutes les choses qui exis- 
tent. — L*^tre est done multiple , et le non-^tre appartient k 
des objets innombrables ; et quand nous parlous du non-^tre» 
nous d^signons parl^ quelque chose qui est difKrent de T^tre, 
mais qui ne lui est pas contradictoire. — Quand je dis de 
Th^^t^te qu*il est assis, je dis une Y£rit£; mais quand je dis 
qu'il fuit, je parle de ce qui est comme s*il n'^tait pas. — 
G'est la Terreur, Illusion, le mirage du sophiste ; ignorant 
la valeur veritable des id^es de F^tre et du mouvement, il 
imite le langage du vrai philosophe, parle de F^tre toiijours 
le m^me, comme s*il ^tait le toujours autre, le mouvement, 
et du toujours autre, du mouvement, comme s'il ^tait toujours 
le m^me, confondant syst^matiquement le m^me et Fautre, 
r^tre et le non-^tre '. » Gette definition du sophiste est 
tenement exacte qu*elle est vraie encore aujourd'hui comme 
elle le fut du temps de Platon. — Remplacez F^tre et le 
m^me par Fabstrait et Fabsolu, le mouvement et le toujours 
autre par le relatif et le concret, et vous aurez la clef de 
toutes les ^coles de la sophist ique moderne. La definition du 
P6re Gratry en est un exemple saisissant. Grkce a un mirage, 
comme dirait Platon, provenant de la double port^e des 
expressions, il prend dans une partie de sa phrase Faxiome, 
rien ne peut etre et n'etre pas k la fois, dans le sens absolu, 
et dans Fautre, dans le sens relatif, sans soup^onner la faute 
qu'il commet, sans voir qu*en invoquant Fautorite de Platon, 
il tombe sous le coup m^me de sa definition du sophiste, et 
prend le m^me pour Fautre en affirmant que Faxiome fon- 
damental et nicessaire n'est ni fondamental ni necessaire, 

' le Sophiste , 246 et suiv. 
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puisque les sophistes ne lui oMissent pas. L*erreur du P^re 
Gratry est cependant excusable ; il youlut combattre Hegel 
et son ^cole, et fut entrain^ par plus fort que lui. 

(Test au nom du principe d'identit^ que Gorgias affirmait 
qu*il ne pouvait rien savoir de T^tre, parce que sa pens6e 
n'^tait pas cet 6tre, et rien non plus de la nature, qui n'^tait 
que du non-^tre. Platon lui d^montre qu*en reality il 
prend Texpression ^tre en deux sens difKrents, tant6t en 
le rapportant k F^tre immuable , tant6t en le rapportant 
k la nature, confond les deux sens sans s*en douter, et 
m^connait le principe d'identit^ m^me qu'il invoque. Le 
sophiste qui nous d^voile le mieux jusqu'^ quel degr^ d*6ga- 
rement inconscient ce genre d^illusion pent conduire la pen- 
s^e est pr^cis^ment Hegel. 11 s'6crie, dans son Histoire de la 
philosophie, qu'il accepte dans sa logique toutes les proposi- 
tions du sophiste grec, et ne voit pas que la doctrine de 
Gorgias ne ressemble pas plus ^ la sienne qu*un boulet de 
fer k une bulle de savon. L'^tre de Gorgias, c'est T^tre plein, 
substantiel, immuable, partout ^gal k lui-m^me; T^tre de 
Hegel, c'est la notion abstraite pure, sans forme et sans 
attribut d'aucune sorte ; le non-^tre du premier est la nature 
enti^re, mais insaisissable et inintelligible dans ses ph^no- 
m^nes; le non-^tre du second est la negation de cette nature, 
le n^ant : et tandls que le dernier identifie P^tre et le non- 
6tre*, Fautre declare qu'il ne peut rien savoir de T^tre, parce 
que le non-^tre ne lui est pas identique. Gorgias fut un 
homme de bon sens a c6t^ de Hegel, et ses illusions furent 
infiniment plus excusables que celles du sophiste allemand. II 
vicut avant Socrate et Platon, et la vari6t6 des ph^no- 

" Heoel, Samtl Werk. 2« ddit. IV, p. 168, 171 
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m^nes , le mouvement des choses £taient vraiment insaisis- 
sables k sod £poque. Hegel icrivit apris Bacon , Descartes, 
Pascal, aprts toates les grandes dicouvertes qui ont €ti faites 
dans les sciences. Aussi ne saurait-on comprendre les con- 
fusions d'id^es et de mots dans lesquels il se perd. II pretend 
que Tid^e de T^tre pur , abstrait , absolu , sans attribut , sans 
forme, n^est rien, et ^quivaut au n6ant; mais il ne voit pas 
que s'il prend Texpression de n6ant dans le m^me sens absolu 
que rid^e de r^tre, cette id6e elle-m^me disparalt, n*est pas 
et n*est rien, et que sa proposition devient absurde. S*il prend 
au contraire Feipression de non-^tre comme synonyme de 
la non-existence de toutes choses, alors sa proposition prend 
une apparencc de justesse; mais en ce cas Yidie de n^ant 
revolt un caract^re concret et un sens tout diffi^rent de 
Fid^e de T^tre pur, et forme, selon la definition si rigoureuse 
de Platon, un sophisme en r(gle ; on pourrait dire avec la 
m^me apparence de y^rit^ : L'id^e abstraite pure et absolue 
de ligne, de point, d'espace, de temps, de sphere, etc. , 
^quivaut k la non-existence de toules choses, au n^ant. Pour 
raisonner juste, il faut en ce cas accorder la m^me port^e et 
le m^me sens k Tid^e de T^tre qvCk celle du non-6tre, et 
rapporter Fid^e de F^tre k Fexistence de toutes choses « 
comme celle du non-^tre a leur non-existence, ce qui nous 
conduit k cette proposition insens^e : L* existence de toutes 
choses ^quivaut k la non-existence de toutes choses ! Toute 
la mithode et la m^taphysique de Hegel sont la. G*est tou- 
jours le m^me sophisme, la m^me confosion qui revient. 
L'id^e abstraite est opposie k une autre id^e abstraite, mais 
prise dans le sens concret, pour ^tre confondues ensemble 
et reprises dans une nouvelle id^e abstraite, avec laquelle 
recommence le m^me jeu. Cest le spectacle le plus bizarre 
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qoe de poorsiii?re a travers toute sa doctrine cette reprtsea- 
tation dombres chinoises, dans laqadle le corps solide qui 
se trouve deni&re la toile nous fait apparaitre comme vtvante 
et moavante Tombre qai se trouve devant. Et cependant 
Hegel, comme Gorgias, fut an penseur Eminent ; 11 eut sou- 
vent , quand ses confusions ne F^gar^rent point et quand 
11 raisonnalt sur des donn£es de m^me ordre, des vues 
pleines de justesse et de profondeur; il eut, comme le 
sophiste grec, des disciples nombreux, un succ^s Immense, 
et, coincidence bizarre, comme celui-ci r^forma les Thessa- 
liens, Hegel eut un moment la direction intellectuelle des 
Prussiens entre les mains. Nous lui pr^f^rons n^anmoins 
Gorgias ; son erreur fut moins grande, son illusion plus par- 
donnable. An lieu de confondre des notions simples et faciles 
k distinguer dans leur vraie port^e , Gorgias crut a Texistence 
de r^tre immuable ainsi qu'i celle des ph^nom^nes, et con- 
clut qu'il n'en pouvait avoir aucune science k cause du carac- 
tire immuable de T^tre ; tandis que son concurrent moderne, 
k la suite d*une confusion semblable, pr^tendit r^vder, par 
la synthase de contradictoires chim^riques, le devenir du 
monde ; Tun fut un Grec, Fautre un AUemand. 

Cest le sort de toutes les ^coles de sophlstique ; partant 
de la foi en quelques principes incomplets, elles finissent 
fatalement par se ditruire elles-m^mes dans les contradic- 
tions auxquelles elles aboutissent. Ainsi Protagoras , proc^- 
dant du mouvement d'H^raclite, conclut que Fhomme est 
la mesure de toutes choses, de celles qui existent comme de 
celles qui n'existent pas, et brisa la foi dans le principe 
giniral qui lui servit de point de depart. De la m^me mani^re 
Gorgias finit par reconnaitre que, tout en admettant F6tre 
immuable de Parminlde, 11 n'en pent rien savolr, pulsque sa 
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pens^e n'est pas cet ^tre. Mais Gorgias ne s*arr^te point lik 
et d^passe en puissance de deduction son rival de Ficole 
d'lonie. Ni F^tre ne lui explique l*id£e qu'il en a, ni la 
matidre, les changements des ph£nomdnes, ni une fable, les 
maximes de la morale. II declare formellement qu*il n'est pas 
un sophiste, un maitre de sagesse , qa*il ne pretend pas 
enseigner la vertu, mais simplement Tart oratoire et 
Tdoquence, dans lesquels il excellait; la vertu, pour lui, c*est 
de dominer les autres K 11 admet bien que T^tude de la 
rh^torique doit d^velopper le sentiment du bien, et qu'il 
feat condamner son mauvais usage. Le vieux mattre est 
encore, comme Protagoras, le repr^sentant d*une ^poque h 
moeurs s^v^res. Mais sans m^lhode , sans regies autres que 
la fbi dans le principe de Parm^nide', la science qu*il 
poss^de de son art est aussi illusoire que celle que Prota- 
goras possdde de la vertu. Platon nous le fait parfaitement 
sentir dans le dialogue qui porte le nom de Gorgias^ et nous 
montre les consequences d^sastreuses qui en dirivirent pour 
ses admirateurs et ses disciples, Polus' ne voit d^j^ plus dans 
la rh^torique que Tart de jouer avec les phrases et les mots, 
quel que soit le sujet, bon on mauvais ; il admet cependant 
encore qu*il est plus juste de souffrir le mal que de le faire. 
Mais Galliclis ^, plus je.une, n'admire plus la rh^torique que 



' Le Minon, 73. 

' On a fait de Gorgias un sceptique de la m^me facon que de Prota- 
goras. Otez la foi dans le principe de Parm^nide, et toutes les affirma- 
tions de Gorg^ias perdent leur point d'appui. II affirmait dogmatique- 
ment que la nature ^tait du non-^tre , et qu'il ne pourait rien savoir 
de r^tre pr^cls^ment parce qu*il croyait T^tre tel que Parm^nide Tavait 
d^fini. 

• Voir IX, PoLus. 
^ Voir IX » Calliclbs. 



7i LES SOPHISTCS CRICS 

comme fe Boyen de domiiier ses condtoycns, et de fiaire 
dans FEtat ce qae boa lid semUe. Ce fot rhistoire de la 
tribune d'Athiiies depois Tbtaistode josqa'a Phton. 

Lonque Goi^ias lat le dialogue de Platon, il s'toria : Ce 
jeime honmie sait plaisanter ddidcasemeiit a la bgon d*Ar- 
cbQoqae^ 11 ne saisit pas plus la penste de Platon qa*il ne 
comprit les cbaogements qui s^op^raient dans les mcBiirs et 
les caractdres de son temps. Le r^eor ne fiat point le grand 
deSocrate. 



1 Atbehee. XI, 5M. 
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VI 



HIPPIAS 



C'est par les renseignements que Platon nous donne sur 
Hippias que nous apprenons le mieux h connaltre les diff6- 
rentes formes de renseignement des sophistes, ainsi que 
la grande importance que cet enseignement acquit en 
Grfece. 

Hippias yient h Ath^nes comme ambassadeur ; il avait visits 
dans ses missions une grande partie des villes h61I^niques K 
Gorgias y avait €16 envoys par L^ontium; il venait de Larisse 
en Thessalie. Prodicus visita sucessivement Thebes, Lac^d^ 
mone, Ath^nes, charg6 de d^fendre dans les grandes cit^s les 
int^r^ts de Ceos , sa patrie '. Partout les grands sophistes 
profit^rent de leur s^jour soit pour faire des discours d'ap- 
parat sur les sujets qui int^ressaient le public , soit pour 
ouvrir de v^ritables cours d'enseignement pour la jeunesse. 
Mais sans mission, les sophistes allaient encore de cit^ en cit£, 
pr^c^d^s par leur reputation , ouvraient des cours , et un 
public nombreux accourait autour d'eux. Hippias vint jeune 
encore en Sicile, oti Protagoras enseignait en ce moment 



' Platon, U Grand ffippioi, 281. 
■ Voir Prodicds. vni. 
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avec grand succ^s, et il se rendit m^me dans de pelites bour- 
gades comme Inycum ' . Tons fu^ent de vrais confi^renciers 
qui allaient de ville en ville comme nos conf!6renciers de Paris 
se rendent k Geneve, Rouen,BruxelIes, Li^ge, pour y r^pandre 
leurs science sous la forme la plus attrayante et la plus facile. 
Les sujets qu'ils choisissaient ^taient ordinairement pris dans 
rhistoire politique de la Gr^ce, dans ses ligendes h^roiques, 
dans la comparaison et la critique d'auteurs c^l^bres ; sou- 
vent encore quelque grande maxime de morale leur servait 
de th^me. Hippias parle k Lac^d^mone sur Torigine des 
cit^s ; k Ath^nes, ilfait un parall^le entre Achille et Ulyssie, 
expose les conseils de Nestor k NtoptoUme *. Gorgias en- 
courage k Olympic les Grecs k Tunion, Prodicus r^p^te k 
sati6t^ son bel apologue d'Hercule % et la fable d'EpimSthie, 
de Protagoras, ainsi que sa critique des vers de Simonide \ 
n'ont 6t^ sans aucun doute que des sujets de conferences 
devenu^ cd^bres. « Yous n'^tes pas assembles ici, dit CKon 
aux Ath^niens, pour le plaisir d' entendre de beaux discours 
comme des auditeurs de sophistes '. » 

A c6t£ de cet enseignement, public en quelque sorte, les 
sophistes en avaient un autre plut6t priv^, qu'ils donnaient 
k leurs ^lifeves et k leurs disciples. Platon nous en fait un 
tableau vivant dans le dialogue du Protagoras, oil il nous 
montre le v^n^rable maitre entouri de ses admirateurs et de 
ses disciples qui le suivaient de ville en ville ; plus loin, Hip- 
pias enseignant Tarithm^tique k ses £16ves ; dans une salle, 



' Platon, le Grand Hippias, 282. 
3 Idem, 285 ; U Petit HippioM, 38A. 
^ XenoPHON, Apologue d'Hercule. 
* Platon, le Protagorat, 26. 
' Thucydide, III, 38. 
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Prodicus, cottcb6 et envelopp6 de tapis et de fourrures, ex- 
pliquant aux siens la grammaire et les fiaesses de la langue. 
Ajoutons k cette action que les sophistes exergaient sur les 
esprits, action si gen^rale dans leur enseignement public 
et si profonde dans leur enseignement priv^, que la plupart 
d'entre eux furent des hommes politiques, comme Z^non, 
Melissus, Antiphon \ ou des ministres de cit^s ^trang^res, 
comme Gorgias, Hippias, Prodicus ; qu'ils parlaient devant 
les assemblies, d^fendaient leurs clients devant les tribu- 
naux, composaient des plaidoyers', et souvent, comme Gor- 
gias et Hippias, remportaient les prix d'^loquence k Delphes 
ou k Olympic '; alors seulement nous pouvons nous faire une 
id^e exacte de Tascendant ^norme qu*ils ont dl!^ acqu^rir de 
leur temps. « Tons les jours, dit Platon, les opinions de Pro- 
tagoras s*^tendent du c6t6 de Tlonie^ » ; en Thessalie, toutes 
les villes grandes et petites gorgiarisaient. 

Les sopbistes gagn^rent a ce metier des sommes conside- 
rables : Protagoras demande jusqu'a cent mines de ses lemons* ; 
Prodicus exige pour les siennes de deux h cinquante drachmes, 
selon leur importance'; Pythodore et Callias payent 
chacun cent mines k Z6non^; le jeune Hippocrate declare k 
Socrate qu*il est pr^t k se miner pour apprendre la science 
de Protagoras'; Hippias, jeune encore, rapporte de Sicile, 
oil il avait 6U enseigner de concurrence avec Protagoras, 



' Voir IX, Antiphon. 

' Voir VII, EUTHTDEME Ct DTONISODORE. 

• Platon, le Petit Hippias, 381. 

^ Le Protagoras, Philostrate, Vie des sophistes. 

^ DiOGENE DE LAERTE, IX. 1. 

• Voir VIII, Prodicus. 

' Platon. le Premier Alcibiade , 119. 

• Le Protagoras, 310. 

I. 
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cent cinquante fnines k son p^re, vingt mines de la petite 
bourgade d'Inycum', et se vante d'avoir acquis une fortune 
plus grande que deux des plus c^l^bres sophistes ensemble*. 
La soif du gain emportait les mattres, la fi^vre de la science, 
les disciples; ceux-ci accouraient de toutes les parties du 
monde hell^nique, et les maitres envoyaient en outre, comme 
Prodicus, des courtiers de ville en ville pour recueillir un 
plus grand nombre d*61feves. Les colfcres de Platon ne s'ex- 
pliquent que trop bien ; le sophiste , dit-il, est un chasseur 
qui, par Tappet d'une fausse .science , attire les jeunes gens 
afin de leur extorquer de Targent * ; et cependant ses paroles 
amdres, ses reproches intarissables ont lieu de nous sur- 
prendre. Les sophistes prenaient leur science tr^s an s^rieux, 
la masse des Grecs Fadmirait, les prix ^talent librement 
d^battus, et qu'y eut-il de plus naturel que le mailre fdt 
pay6 pour les peines qu'il se donnait? Les plaintes de Platon 
paraissent excessives ; elles ne furent malheureusement que 
trop justifi^es. 

A mesure que la richesse et le bien-6tre augment^rent, le 
besoin d'instruction devint plus g^n^ral; la vie intellectuelle 
s'accrut, et les grandes doctrines de T^poque ant^rieure, de 
Parm^nide, d'H6raclite,d'Anaximfene, d'Anaximandre, d'Em- 
p^docle, de Leucippe, se r^pandirent da vantage. Les maitres 
de lecture et d'^criture s'en pen^tr^rent; Us avaient €U 
' payes, ils continu^rent k T^tre, et quand les sciences de la 
grammaire, de la rh^torique, de T^loquence surgirent, Fen- 
seignement de la philosophic s'y trouva naturellement 
m^l^. Protagoras ne fut pas le premier philosophe qui 



' Platon, le Grand Ht'ppias, 282. 
s Le Sophiste, 224 » 
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se fit payer ses lemons , mais il fut le premier maitre pay^ 
qui easeigna la philosophie. II fut surtout rh^toriciea et 
grammairien ; Goi^as enseigaa plut6t Tdoqueace que 
la philosophie; Hippias excelle dans la science des nom- 
bres, et nous verrons que Prodicus fut avant tout un gram- 
mairien. 

La philosophie ^tait tomb^e du domaine des hommes ind6- 
pendants dans le domaine des maitres pay6s, Tinstruction 
publique s'6tait ^levee en se r^pandant. Platon vit tons les 
dangers de cette transformation ; nous Taurions accueillie 
du grand nom de progr^s. La Gr^ce suivit k cette 6poque la 
m^me pente vers laquelle nous sommes entrain^s. Chez nous 
aussi la philosophie s'est vulgaris^e. Ghaque professeur de 
grammaire, de po^sie , de rh^torique a sa doctrine dont il 
p^n^tre sous toutes les formes , par les compositions , les 
dict^es, les devoirs, ses d^ves; quant aux cours de philoso- 
phic, ils sont devenus dans nos lyc^es de y^ritables cours de 
Facult^s. Le choix d*un etablissement d'instruction secondaire 
6quivaut au choix d'une doctrine philosophique et politique 
pour nos enfants ; ils en sortent Tesprit tout form^ \ il ne 
leur reste plus de principes k apprendre, de notions g^n£- 
rales a acqu^rir. Les cours de la Sorbonne , du Goll^ge de 
France, des ^coles des hautes etudes et des sciences poli- 
tiques demeurent sans ^tudiants, et le jour oil nos jeunes 
gens, devenus hommes politiques ou hommes d'Etat, devront 
diriger les destinies du pays, ils le feront- avec leurs petits 
principes et leurs petites id^es de seize ans. Platon, en 
se revoltant contre Fenseignement de la philosophie pour 
de Targent, ne demanda pas autre chose sinon que le 
grammairien enseign^t la grammaire, le rh^toricien la 

rh^torique, mais qu'on laiss^t la philosophie aux vrais 

6. 
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philosophes, qui doivent Tenseigner librement devant des 
homines capables de les juger et de les comprendre. Platon 
ne fat point teoat^. Les ambitions ^latent trop surexcit^es, 
la soif de parvenir trop grande. II follait apprendre a parler 
le plus t6t possible devant le people ; nous disons : II faut 
arriver h passer les examens spdciaax on devenir avocat ; et 
les Grecs firent de leurs enfants des sophistes, comme 
nous faisons des bacheliers des n6tres. Pour avoir des che- 
vaux de course on perdit les chevaux de fond, et quand 
il fallut r^sister aux armies de la Mac^doine ou de la Prusse, 
on ne trouva plus ni spontantit^ ni force dans la race intel- 
lectuellement et moralement us6e. 

Bien des esprits graves voient les vices de notre Educa- 
tion, comme Platon les vit k son Epoque ; leurs observations 
auront-elles plus de succds que les siennes? 

Un autre reproche que Platon adresse non moins souvent 
aax sophistes est la multiplicity de leur enseignement. 
Philosophic, politique, doquence, astronomic, grammaire, 
composition musicale, esth^tique, morale, poEsie, jurispru- 
dence, math^matiques, Hippias enseigna tout cela ; Gorgias 
se vante d'improviser sur nMmporte quel sujet donnE ; Prota- 
goras Ecrit m^me un livre sur Fart des gymnastes. Nous 
trouvons aujourd'hui ces pretentions insensEes. Nous ne 
songeons pas aux succds dc toutes sortes et bien r^els que 
recueillirent les sophistes, ni k la simplicity de la science 
grecque de cette Epoque, qui n'en 6tait qu'a ses premiers 
Aliments. Nous ne voyons pas surtout combien de grands 
esprits, devant lesquels nous nous inclinons souvent avec 
raison, out itisuccessivementavocats, profcsseurs au Ck)l- 
lige de France et k la Sorbonne, diputds, ministres, ambas- 
sadeurs, et ont icrit sur r^conomie politique, Thistoire, la 
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philosophie, la morale, r administration, la litt^rature, les 
arts , la politique. Cest encore un ph^nomine propre aux 
^poques de sophistique. A mesare que la science se r^pand, 
elle devient aussi plus facile et plus simple ; elle ne se r^pand 
qa'k ces conditions; il suffit alorsd'une certaine faculty d*as- 
similation et de quelque faconde pour pouvoir parler de tout 
et sur tout, selon les passions du jour et les id^es courantes ; 
mais sans entrer au fond de rien, sans principes ni direc- 
tion solide. La pompe du langage ou Faisance du style voi- 
lent les vices de la science et les infirmit^s de Tesprit. 

Hippias avait certainement plus de valeur que beaucoup 
de sophistes contemporains. II fut en quelque sorte Tambas- 
sadeur en permanence d'Elis, sa ville natale ; ses concl- 
toyens le choisissaient comme le plus aptc k repr^senter leurs 
int^r^ts et comme le plus capable de bien les renseigner. 
11 se voua fort jeune k Tenseignement, et obtint de grands 
succ^s k c6t^ de sophistes d^j^ illustres comme Protagoras. 
II ne parla jamais a Olympic sans y remporter le prix , et k 
Lac^d^mone m^me, oh Ton ne permettait pas aux sophistes 
d'instruire la jeunesse, on T^coutait avec plaisir '. 

Tr^s-vers^ dans Tarithm^tique et la g^om^trie, il avait une 
grande connaissance du ciel et des ph^nom^nes c^estes, s'oc- 
cnpait de po6sie, et mieux que personne expliquait la proso- 
die, Tharmonie musicale et Tart de bien ^crire ; le premier 
enfin il parait avoir invents un syst^me de mn^motechnie. 
G^est Platon qui nous donne tons ces renseignements sur Hip- 
pias ; mais il nous le montre aussi dou^ d'une vanity extraor- 
dinaire. II se vantait d'etre non moins adroit dans tons les 
metiers que dans les sciences. Aux jeux d'Olympie, tons les 

^ Platon, le Grand Hippiat, 281. 
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objets qu'il portait sur lui avaient ^t^ fails de ses mains. 
Cette vanity, aussi bien que la vari^t^ de ses connaissances et 
jn^me ses succ^s aux grandes f^tes*de la Gr^ce, ont €t€ 
expIoit^s contre lui pour nous le d^peindre comme un 
homme sans la moindre consistance. II pouvait apparaitre 
tel h un Socrate et k un Platon ; ils estimaient les hommes 
de leur temps k la taille de leur g^nie ; mais il est ridicule a 
nous de vouloir leur appliquer la m^me mesure. 

Les grands sophistes furent des hommes remarquables 
sous tons les rapports, et les premiers ils furent les victimes 
de leurs doctrines incompletes. Nous venons de voir avec 
quelle vigueur d'esprit et quelle logique Protagoras et Gor- 
gias port^rent les doctrines de Parm^nide et d'H^raclite 
jusqu*^ leurs derni^res consequences ; mais ils rest^rent par 
cela m^me incapables de decouvrir le moindre principe 
s^rieux de m^thode dans les sciences qu'ils enseignaient le 
mieux et avec le plus grand succ^s. Chez Hippias , plus 
jeune, ces effets inevitables de la sophistique s*accusent de 
plus en plus. Dej^ il ne s'attache plus k Tune on Fautre des 
grandes doctrines, et se contente d'une esp^ce d'eclectisme, 
qu'il reieve par un langage pompeux a la fagon d'Empe- 
docle K Tant6t il se sert d' expressions qui rappellent Tecole 
d'Eiee, comme quand il dit que le m^me s'unit an m^me ' ; 
tant6t nous le voyons, comme Fillustre repr^sentant de 
recole dlonie, instruire ses auditeurs dans la sagesse en 
leur montrant combien Achille, dans son impetuosity loyale, 
est superieur au ruse Ulysse , ou en leur exposant les con- 
seils de Nestor au jeune Neoptoieme ^. II est k regretter que 



> Platon, le Protagoras, 352. 
• Idem, 337. 



ET LES SOPUISTES CONTEMPORAINS. 87 

nous ne poss^dions point de renseignements sur ses connais- 
sances en math^matiques, en astronomie et en musique sur- 
tout ; mais si grand qu*ait pu ^tre son savoir, ce sera un jeu 
pour Socrate de lui en d^voiler le caract^re superficiel et 
vain. II le prie de lui dire seulement ce qui fait que les 
choses que nous appelons belles le sont. -^ Hippias ne salt 
que r€pondre, demande k r^fl^chir, k se preparer, et finale- 
ment il attribue la beauts k une jeune fille vraiment belle. 
— Mais nous appelons un pot bien r^ussi beau? lui r^plique 
Socrate. — II paralt laid , reprend Hippias « k c6t6 de li 
femme vraiment belle. — Mais absolument de la m^me ma- 
ni^re, continue Socrate, la femme la plus belle du monde 
nous parait laide quand nous songeons k la beauts des 
dieux. — Hippias est forc^ de prendre Texpression de beau 
dans un sens plus g^n^ral, et il appelle For, par exemple, 
une chose vraiment belle , parce qu'il relive tout ce qu'il 
touche. — Mais si Phidias, observe encore Socrate, avait 
fait les yeux de la Minerve en or, ils auraient paru fort 
laids ; il prit une pierre, et cette pierre, appropri^e it sa fin, 
parut belle. — Alors une belle vie et une belle mort au mi- 
lieu des siens apparaissent k Hippias comme la chose la plus 
belle. — Socrate lui oppose les morts violentes d'Achille et 
d'Hercule. — Enfin, de quelque c6t6 qu*il se retoume, Hip- 
pias ne trouve pas le beau ; ce n'est point le profitable, ni le 
puissant, ni Tutile, ni m^me le bien; car si le bien pent 6tre 
la cause du beau, il en est different comme la cause de son 
effet. — La bonne foi que met Hippias dans ses recherches 
et la sinc^rit6 de ses r^ponses, dans le dialogue de Platon, 
out dA lui ^tre propres , malgr6 sa vanity. Dans un second 
dialogue, Socrate arrive trop tard pourassister k la confe- 
rence d'Hippias sur la vertu d'Achille et les ruses d'Ulysse, 
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et cherche k lui d^montrer que le menteur volonta^re est 
meilleur qae le menteur involoataire \ Hippias n'y veut 
point eonsentir, mais il n*en est pas moins incapable de dire 
ce que c'est que le bien. 

En relisant les deux charmants dialogues du Grand et du 
Petit Hippias, oeuvre de la jeunesse de Platon, qui rapporte 
sans aucun doute des conversations qui eurent lieu entre son 
maitre et le sophiste , nous avons song^ involontairement k 
un philosophe de nos temps qui lui aussi s*est occupy du 
yrai, du beau et du bien, fut ^clectique comme Hippias, 
d'une grande doquence, c^tebre comme lui, et dont le buste 
fut plac6 a la Sorbonne, si Hippias fut couronn6 k Olympic. 
Entre Hippias et Victor Cousin , se trouvent Platon et Aris- 
tote, rid^al Chretien et les grands penseurs du dix-septi^me 
siicle, et cependant il est infiniment plus confus que le 
sophiste grec dans ses definitions. « A nos yeux , la lumi^re 
de Thistoire de la philosophic est r^clectisme, mais notre 
vraie doctrine, notre vrai drapeau est le spiritualisme*. » 
Qu'aurdit dit Socrate d'une proposition pareille? II semble 
que si le spiritualisme est la vraie doctrine , il doit ^tre aussi 
la vraie lumi^re dans Fhistoire de la philosophic comme dans 
tout le reste, et que T^clectisme est une erreur, mais a'il est 
une erreur, comment peut-il 6tre une lumi^re de vdrit^? 
\oilk pour le vrai. Yoyons le beau. « 11 y a trois ordres de 
beaut^s , la beauts physique , la beauts intellectuelle et la 
beauts morale..., et il y a deux grandes formes du beau 
r^pandues dans chacun de ces trois ordres, k savoir le beau 
et le sublime..., et le type, la source de ces deux grandes 

Voir X , Socraie. — x^nophon rapporte la m^me opinion de Socrate 
8ur les menteurs Yolontaire et inyolontaire. 
* Du Vrai, du Beau et du Bien, introduction. Tin. 
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formes de la beauts, c'est Dieu lui-m^me, r^tre infini, parce 
qu*il nous est a la fois une ^oigme impenetrable et le mot le 
plus clair encore que nous puissions trouver k toutes les 
enigmes >. » La phrase est fort belle, mais il est certain que 
Socrate la trouverait absolument inintelligible : trois or- 
dres , deux formes , un type , Dieu ^nigme et \6nt€ , vdrite 
et enigme ^ ! Quant k la definition du bien, FHippias modeme 
Temprunte k un autre. « A quel signe reconnaitrez-vous 
qu'une action est bonne? A ce signe que le motif de celte 
action, etant generalise, nous paraisse une maxime de legis- 
lation universelle que la raison impose k tons les etres intel- 
ligents et libres... Telle est la mesure ingenieuse que Kant a 
appliquee a la moralite des actions. » La faim et la soif sont 
un motif d*action qui, etant generalise, parait une maxime 
de legislation universelle que la raison impose k tons les 
etres intelligents et libres ; sont-ils une action morale? Et 
dire que cette miserable definition, qui n'en est pas une, 
€k)usin ait encore dd Temprunter k Kant, lequel demontre 
quela raison k la quelle Cousin fait appel ne demontre rien*! 



1 Du Vrmi, du Bern et du Bien, p. 181 . 182. 

' Cousin cite, k propos de sa definition du beau, la definition de 
Platon. La definition de Platon ne se rapporte pas k Dieu, mais <k retre 
immnable de Parmenide, i Tessence ton jours la meme des choses ; defi- 
nition qui. sous cette forme, posside un sens autrement yiyant et 
Trai. Pour Platon , I'idee du bien est infiniment superieure k Tidee du 
beau , et le bien est different du beau , comme la cause de Yeffet. l\ 
Tient de tous le dire dans le dialogue d*Hippias. Voir p. 87 9 Du Vrai, 
du Beau et du Bien, p. 395. 

' Voir Critique de la raiton pure. — La rigle de Kant deriye de ce qu'il 
appelle la raison pratique ; elle n'a point d*autre portee que Tutilite 
de Bentbam. 
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VII 



EUTHYDEME ET DIONYSODORE 



Originaires de Chios, Euthyd^me et Dionysodore furent 
fr^res. Us s'^taient faits citoyens de Thurium oti Dionysodore 
devint m^me g^n^ral. Bannis de cette ville , a la suite de 
troubles politiques, ils se r^fugi^rent en Gr^ce et se fix^rent 
d^finitiyement k AtMnes pour y enseigner Tart militaire et 
rdoquence \ « Us enseignent , nous dit Platon, k plaider et 
k composer des plaidoyers. » A Ath^nes, ils firent la connais- 
sance des grands sophistes, sUniti^rent k leurs doctrines ; mais 
trop tard pour pouvoir le faire avec la foi de jeunes gens, 
ils s'attach^rent surtout k leur maniire de raisonner, et, 
avec un esprit qui a dd ^tre remarquable chez Euthyd^me, 
ils virent tout le parti quails pouvaient en tirer. « Jusqu'ici, 
continue Platon, leur talent se bomait k ce que je viens de 
dire; mais maintenant ils sont arrives k la derni^re per- 
fection, et les voil^ parvenus dans un nouveau genre de 
combat k une adresse telle, que nul ne saurait leur r^sister; 
ils sont devenus des raisonneurs incomparables, et quoi 
qu'on disc, vrai ou faux, ils r^futent tout ^galement*. » 

' Xenophon, Ditt nUmorablet, III, 1.— Pliton, VEuthydhne, 271. 
> VEuihydhne, 272. 
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Euthyd^me fut, suivant Aristote, le fondateur de T^ristique '. 
Aucun des grands sophistes n'avait encore soutenu le pour 
et le contre ; tons suivirent leurs doctrines jusqu'aux limites 
extremes , mais n'en d^vi^rent point. Chez Z^non et 
M^lissus, la confusion des idtes abstraites et des id^es 
concretes s'^tait transform^e en de v6ritables systimes; 
respace abstrait et Tetendue r^ellc, F^tre ideal et F^tre 
veritable , le changement des choses , le non-^tre » le vide 
et la mati^re ; toutes ces notions s'^taient m^l^es et confon- 
dues. Chez Protagoras, le principe du mouvement absolu 
avait abouti a Taffirmation que Thomme ^tait la mesure de 
toutes choses, de sorte que la m^me chose paraissait du 
m^me droit bonne k Fun, mauvaise k Fautre, grander 
celui-ci, petite k celui-l&. Chez Gorgias, enfin, le principe 
de F^tre immuable avait conduit k Fidentit6 de la pensde 
avec F^tre pour en acqu^rir une science quelconque. D'un 
c6t£ , on avait proclam^ la n^cessit^ d'une science absolue 
pour avoir la science; d'un autre, on s'^tait persuade de la 
possibility que les opinions les plus contradictoires 6taient 
^galement vraies ; il n'y avait plus d'autre progr^s possible 
que les declamations creuses d'Hippias on F^ristique d'Eu- 
thyd^me : Quelqu^un qui se trouve en Sicile et qui voit en 
pens^e le port d'Ath^nes, voit-il les deux triremes qui s*y 
trouvent? et s'il ne voit pas les deux triremes, comment 
peut-il voir le port d*Ath6nes'? demande Euthyd^me d'apr^s 
Aristote. Ou , d'apr^s Platon : Ceux qui apprennent sont-ils 
savants ou ignorants ? Si ce sont les ignorants qui apprennent, 
lis doiv^nt apprendre ce qu'ils ne savent pas; mais comment 



> Rkdtorique, II, 1. 

' Aristote, VRhitorique, II, 1 ; et Logique, de soph, elenchi, I, 20. 
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peut-on apprendre quand on ne sait pas m^ine ce qu'il faut 
apprendre ? 11 faut done que les igaorants sachent et ne soient 
pas des ignorants '. Si Glinias avait r^ponda que ce sont 
les savants qui apprennent, la difficult^ restait la m^me. 
Comment les savants peuvent-ils apprendre, puisqu'ils 
savent? Socrate avait pr^venu Glinias qu*il serait pris quoi 
qu'il arriv^t. La premiere forme d'argument tient de T^cole de 
Protagoras, qu'Euthyd^me parait avoir suivie de pr^f^rence, 
k en juger d'apr^s un passage du Cratyle; mais le second 
argument tient 6videmmentde T^cole de Gorgias. Euthydime 
remonte m^me dans cette direction jusqu'lk Parm^nide : 
tt Celui qui ment dit-il la chose dont il est question? S*il dit 
la chose il ne ment pas, puisqu'il dit la v^rit6, et s'il ne dit 
pas la chose, dont il est question, il dit quelque chose qui 
n'est absolument pas , et ce qui n*est absolument pas ne 
pent ^tre ni pens£ ni parl^ '. » 

II y eut un sens plus s^rieux qu'on ne pense dans ces jeux. 
Platon les exag^re dans le dialogue qui porte le nom diEvr 
ihydeme, et les fait d^g^n^rer jusqu*a n^^tre plus que. des 
abus de mots ridicules. II tenait a montrer aux deux so- 
phistes, par Texemple de Ct^sippe, qui fait perdre la partie 
k Dionysodore, combien leurs jeux 6taient faciles a imiter. 
Aussi Socrate finit par leur donner le conseil d'enseigner 
leur science en secret, de crainte que tout le monde ne Pap- 
prenne trop ais6ment '. 

Pour d6montrer le pour et le contre de toute proposition, 
quelle qu'elle soit, il suffit, en effet, si c'est une proposition 
concrete, de prendre Tun des termes dans le sens abstrait, 

" VEutkydhne, 275, 276. 
3 Ibidan, 288. 
s Ibidem. 
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et, si c'est une proposition abstraite, de la prendre dans Ic 
sens concret, selon la thise que Ton veut soutenir. Ainsi, 
pour d^montrer le contraire de la premiere proposition 
venue, il fait beau temps, par exemple, il suffit d'envisager 
Texpression de beau dans le sens absolu, dans le sens de la 
beauts toujours la m^me, harmonieuse dans toutes ses par- 
ties, qui n'est point belle aujourd'hui , laide dcmain , pour 
que le beau temps devienne positivement laid comme une 
statue dont un membre est bien , un autre mal fait , qui 
parait droite d*un c6t^, bancale d'un autre. Gette illusion 
tient a la difference m^me de nos id^es abstraites et de nos 
id^es concretes ; celles-ci se rapportent toujours a un objet 
particulier, les autres a un nombre plus ou moins conside- 
rable d'objets ; elles renferment par suite egalement leurs 
oppositions et leurs contraires. L'homme est petit et grand, 
jeune et vieux, beau et laid, bon et mauvais, et quoi que ce 
soit que Ton affirmera de Paul, qu'il est mauvais par exem- 
ple, deviendra faux, transports a FidSe gSnerale homme, 
prise dans le sens abstrait; Thomme en general est bon; or 
Paul est un homme, done il est bon. Majeure, mineure et 
conclusion; grand, petit et moyen terme; la logique d'Aris- 
tote prit ses origines dans les raffinements de rSristique ; 
mais Aristote en fixera les grandes regies, et les philosophes 
du moyen dge, ainsi que ceux des temps modemes, qui ne les 
comprendront pas, retomberont dans Tdristique ■. 

L'immortelle definition de Platon de Finduction sortira 
de la meme fa^on de Feristique. u II faut, dit le grand dis- 
ciple de Socrate, distinguer une idee unique repandue d'une 
mani6re absolue dans plusieurs autres qui existent separe- 

* Voir 1. II, I, la Logique, de Stuart Mill. 
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meat, et plusieurs id^es qui difKrent entre elles comprises 
sous uoe id^e g^n^rale, et une id6e contenue dans plusieurs 
id^es g^n^rales enti^rement distinctes... Et pour pen^trera 
fond la y^rit^ , quoi que nous supposions existant ou non 
existant, ou modifi^ par quelque autre accident, il faut tou- 
jours examiner ce qui en r^sulte pour lui-m^me et pour cha- 
cunc des autres choses que nous prendrons, et pour plusieurs 
et pour toutes ^galement, et consid^rer a leur tour les autres 
choses par rapport a elles-m^mes et par rapport a celles 
que nous avons choisies, soit que nous les supposions exis- 
tantes, soit que nous les supposions non existantes^ >? G'est 
en apparence encore le langage de la sophistique, bien des 
esprits s*y sont tromp^s ; Platon lui-m^me Fappelle la dia- 
lectique, et cependant c'est la formule la plus exacteetla 
plus complete de Tinduction qui existe dans la science. Tra- 
duite en langage moderne, elle signifie : II faut degager le 
fait g^n^ral qui se trouve compris dans les faits particuliers, 
Tenvisager en lui-m^me et dans tons ses rapports, le suppo- 
ser existant et non existant pour parvenir k F^tablir dans 
toute sa rigueur, et p^n^trer k fond la v^rit^. Galilee, Ke- 
pler, Newton, quand ils formul^rent les lois de la pesanteur, 
du mouvement des plan^tes et de la gravitation, Descartes 
lorsqu'il appliqua Talg^bre k la g^om^trie , Pascal quand il 
inventa le calcul des probabilit^s , ne firent que suivre les 
prescriptions si minutieuses de Platon \ Platon ne parle que 
d'idees ; nous traduisons par des faits ; c'est que, par la 
fagon plastique et concrete dont le disciple de Socrate aussi 
bien que tons les Grecs envisageaient leurs id^es, elles eurent 



> Le Sophiite, 253. 

■ Voir 1. II, III, VInduclion, de STUART Mill. 
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pour eux tous les caractdres de faits. Platon les distingue 
selon leur port^e respective, Aristote donae plus de preci- 
sion encore k cette distinction ; tous deux n*en continu^rent 
pas moins a croire que des faits r^pondaient exactement 
k leurs id^es. Toute autre interpretation rend non-seule- 
ment leurs doctrines incompreiiensibies , mais encore les 
confusions et Thistoire enti^re de la sophistique inexplica- 
bles. L'illusion a cet egard fut tellement naturelie et pro- 
fonde, que F^cole de M^gare persista dans les errements des 
sophistes, apr^s Platon et Aristote K 

Dans le dialogue d'Euthydeme, Platon nous montre com- 
ment le sophiste cherche vainement a faire tomber son cher 
maitre dans ses pi^ges. II s'agit de d^montrer que quelqu'un 
qui salt quelque chose salt tout, parce que quelqu'un qui 
salt quelque chose poss^de le savoir, et que celui qui poss^de 
le savoir salt tout. En vain le sophiste s'efforce de faire 
avouer cette absurdite^ a Socrate , celui-ci r^pond a toutes 
ses questions dans le sens concret : quand je sais quelque 



* Nous donnons les arguments faussement attribn<$s k Z^non (y. p. 38). 
Si la matiere existait, il faudrait qu'elle Mt une unit^ ou qu'e'.Ie se 
composAt de parties indivisibles. Or nous ne pouvons nous ima(;iner 
une ^tendue qui ne soit pas divisible. Ses plus petites parties ont done 
de r^tendue, et alors elles restent divisibles et ne constituent pas des 
unites, ou bien elles sont sans ^tendue, et en ce cas I'^tendue se 
composerait de parties non ^tendues; r^tcndue serait form^e par sa 
propre negation ; mais ce qui n'est pas ne saurait donner naissance k ce 
qui est. L*hypothese de I'existence de Tdtendue ne d^truit pas seule- 
ment le mouvement dans Tespace et le temps, mais encore I'unit^. 
Chaque unit^ de T^tendue ayant n^cessairement des limites et ^tant 
^tendue en m^me temps, ses limites existent ext^rieurement, mais 
elles n'existent pas int^rieurement, car r^tendue est toujours divisible. 
II faudrait done admettre et contester k la fois Texistence d*une ^ten- 
due sans 6tendue» ou pelle d*une unit^ infiniment divisible. (Simplicius, 
Phys., f. 30.) 
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chose, je ne poss^de que le savoir de cette chose; jamais il 
ne lui permet de passer au sens absolu. L*argument d'Eu- 
thyd^me n^^tait qu*ua sophisme grossier; mais dans les 
questions difficiles de morale et de politique, ces luttes 
oratoires devinrent de v^ritables joutes de finesse et d*a- 
propos, qui passionn^rent d'autant plus les esprits, qu'il s'y 
m^lait des inter^ts plus puissants encore que ceux de la 
vanity. On en sortait avec la reputation d*un sot ou d^un 
homme d'esprit ; la reputation faisait accourir ou Mr les 
disciples ; leur nombre donnait Taisance et la consideration 
dans la cite. La necessite enfin de parler devant le peuple 
assemble ou devant des tribunaux de cinq cents k deux 
mille juges porta Tart de manier la parole et de retoumer 
sa pensee k un degre qu'il nous est difficile d'imaginer 
aujourd'hui. 

Nous ne trouvons pas assez de mepris pour fletrir reris- 
tique , ce jeu honteux qui consiste k jongler avec la pensde 
humaine; cet art de pretendre le pour et le contre nous 
semble le dernier degre de Tabaissement intellectuel : a lui 
seul il nous parait suffire pour expliquer la decadence rapide 
et les desordres croissants d'Athenes et de la Grece. Yoili 
plus d'un siede que nous sommes dans la meme vole. L'an- 
tinomistique moderne a absolument la meme valeur que 
reristique ancienne , et nous ne nous en doutons pas plus 
que les sophistes et les Grecs ne s'en douterent de leur 
temps. 

II n'y a qu'une difference entre Tantinomistique et reris- 
tique : la premiere roule de preference surles idees abstraites, 
la seconde sur les idees concretes ; en revanche, la pensee 
des Grecs fut plus claire, leurs discours mieux faits, leurs 
livres mieux ecrits, tandis que les idees de nos antinomistes 
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sont plus confuses, leurs discours plus d^clamatoires et leurs 
livres plus obscurs. Prenons un exemple au hasard chez 
Kant : 

« Thhe : Le monde a un commencement dans le temps. 

tt Preuve : Car si Ton suppose , quant au temps, que le 
monde n'a pas de commencement, une ^ternit^ est done 
^coul^e a tout moment donn£, et par consequent une s^rie 
infinie d'^tats successife des choses dans le monde est aussi 
ecouMe. Or Finfinite d'une s^rie consiste pr^cisdment en ce 

qu'elle ne pent jamais ^tre achevie done le monde a un 

commencement. 

tt Antithese : Le monde n'a pas de commencement. 

a Preuve : Car, supposez que le monde ait un commence- 
ment, puisque le commencement est une existence pr^c^d^e 
d'un temps dans lequel la chose n'est pas, un temps doit 
done avoir pr^c^d^ dans lequel le monde n'^tait pas, c'est-ll- 
dire un temps vide. Or rien ne pent commencer d^^tre dans 
un temps vide, done le monde n'a pasde commencement ^ » 

Supposons cette autre antinomic : 

Th^se .- 11 y a des lignes. 

Preuve : Car supposons qull n'y ait pas de lignes , alors 
tons les objets se confondront , nous ne distinguerons plus 
ni leurs formes ni leurs couleurs, Tunivers ne sera qu'une 
n^buleuse ; done il y a des lignes. 

AntitMse : II n'y a pas de lignes. 

Preuve : Car supposons qu'il y ait des lignes, alors il 
eiistera hors de nous des objets sans largeur ni profondeur, 
ce qui nous est incomprehensible ; done il n'y a pas de lignes. 

Dans les deux antinomies, le jeu est le m^me : dans la der- 

1 Kant. CrUique de la raiton pure, 507, 511, t. II, p. 87, traduction Tissot. 
I. 7 
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ni^re, Tid^e abstraite de ligne est mise en presence de la 
notion de lignes concretes, de la m^me fa^on que dans Fan- 
tinomie de Kant Fid^e abstraite du temps sans commen- 
cement ni fin est mise en presence de la uotion concrete du 
temps qui passe et dure r^ellement, et dans les deux cas il 
suffit de poser Tune pour ne pouvoir conclure k Fautre; 
Euthyd^me d^montrait de m^me que celui qui mentait disait 
la v^rit^, et que celui qui savait quelque chose savait tout, 
en passant du sens particulier an sens g^n^ral des mots. 

Quand done comprendrons-nous que non-seulement nous 
ne pouvons pas former des id^es contradictoires, mais que 
nous ne pouvons pas m^me ^mettre des jugements qui le 
soient sans nous tromper sur la nature des mots et sans 
jouer sur le sens des id^es? Que nous puissions affirmeret 
nier k la fois une chose d'une autre, quand la valear des 
id^es et le sens attach^ aux mots resteraient les m^mes, 
est un non-sens et une supposition incomprehensible'. 

> Voir liv. II, Yii, Us Antinomies de M. Herbert Spencer. 
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PRODICUS 



L'^ristique fut la consequence fatale des confusions syst^- 
matiques de r^coie d'El^e et de F^cole d'lonie. De m^me 
rantinomistique de Kant fut Teffet naturel des illusions des 
£coles sensualiste et id^aliste ; leurs arguments se retrou- 
vent dans chacune des antinomies. Mais tandis que la philo- 
sophic moderne persiste dans ses erreurs, les Grecs, plus 
heureux, trouv^rent le remade dans Fexc^s m^me du mal. 
lis concevaient leurs id^es abstraites et generates d'une ma- 
ni^re concrete ; les sens et rexp^rience les maintinrent done, 
par un effet n^cessaire, dans des limites qu'ont dd d^passer 
nos sophistes modernes, dont les disputes roulaient sur la 
port^e des id^es absolues. 

La speculation grecque, en tombant dans le domaine des 

grammairiens et des professeurs d' eloquence, n'engendra 

pas seulement tons les abus de Feristique, elle conduisit 

aussi k une etude plus minutieuse de la propriete des 

termes et de la signification des mots. L'un des raffinements 

fut le corollaire de Fautre. Protagoras le premier en avait 

donne Fexemple par sa distinction du genre des mots ; mais 

7. 
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le sophiste qui se distingua entre tous dans ce nouvel ordre 
de recherches fat Prodicus, le maitre de Socrate K 

11 etait de C^os, et vint en mission k Ath^nes, ainsi que 
Hippies et Gorgias, pour y d^fendre les int^r^ts de sa patrie. 
II y eut un tel succfes comme orateur, qu'il s'y fixa et ouvrit 
une ^cole. Sa voix avait une puissance extraordinaire, mais 
sa sant6 ^tait delicate ; Platon nous le montre chez Callias, 
faisant sa le<^on couch^, enveloppd de peaux et de couver- 
tures ^. II fut de tous les sophistes le plus dpre au gain; 
envoya, d'aprfes Philostrate, des courtiers dans les villes grec- 
ques pour lui recruter des ^Uves % et eut sans cesse le mot 
d'Epicharme ^ la bouche : La main lave la main, donnez et 
recevez *. Malgr6 ce travers, X^nophon Fappelle uasage, et 
nous rapporte de lui Tadmirable apologue d'Hercule rencon- 
trant sur sa route la volupt6 et la vertu ; X^nophon ajoute 
qu'il embellissait ses pens^es d^une diction plus noble ^ Aris- 
tophane le cite avec Socrate comme le sophiste qu'on ecoutait 
le plus volon tiers •. Ses discoursfurentextr^mementtravailKs; 
Gorgias lui reprochait qu'ils ^taient uses k force tf^tre r^p6- 
t^s ^ ; ^ tout le monde avait entendu son 61oge d'Hercule * '?. 

^ Cf. COUGNY, De Prodico Ceto; Welker, Prodic. v. Keot, Vorg. des Sacral.; 
E. Zeller, Phil, d. Gr., 1 ter, th., 738; S. A. Byk, Varsocrat,, Phil. 2, 
th., 206. 

' Le Protagoras, 315. — Pfailostrate, dans la Vie des sophistes, 483, accuSe 

Prodicus d'une Tie d^bauchde et de mceurs dissolues. Nous ne trouvons 
pas de traces d*une pareille accusation dans Platon , nl dans Aristote 
etxdnophon. ni surtout dans Aristophane, qui parle de Prodicus k deux 
reprises. La calomnie de Philostrate ne fut sans doute qu*une inter- 
pretation par trop fantaisiste du passage de Platon. 
3 Vie des sophistes, 496. 

* AxioCHUS, Dialogue du faux^ Platon. 

* Dits nUmorahles, 11, i , 21 . 
^ Les Nuies, 

^ Xenophon, 1. c. 

* Cf. Zeller. Phil der Gr,, 1 ter, th., 740, note 1. 
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II fleurit vers la quatre-vingt-seizi^me olympiade. Th^ra- 
m^ne, Isocrate, Euripide, Critias, out ^t6 ses disciples, ainsi 
que Socrate. 

Ami de Protagoras, Prodicus appartenait k T^cole d'lonie, 
et le premier peut-^tre osa aborder franchement la question 
de Torigine des dieux. U fallut k cette 6poque une grande 
hardiesse pour le Faire. La Gr^ce , et Ath^nes surtout, per- 
mettait k ses philosophes et & ses pontes la plus grande 
liberty d'interpr^tation du r61e et de Paction des dieux. Les 
croyances variaient de cit£ k cit£, de famille k famille, avec 
les l^gendes populaires et Timagination individuelle. Aristo- 
phane, dans les Grenmilles, put faire rire sans danger les 
Ath^niens d'un Mercure Uche et menteur, d*un Hercule 
imbecile et gourmand. Mais les Grecs ne permirent point 
que Ton contest^t Texistence de leurs dieux et de leurs h^ros ; 
ces personnages divinsne jouaient un r61e si vivant dans Fima- 
gination populaire que parce qu*ils avaient p^n^tr^ profon- 
d^ment la tradition historique, se trouvaient m^l6s aux ori- 
gines des cit^s, et qu'on les consid^rait comme les auteurs et 
les garants de la legislation priv^e et de la legislation pu- 
blique ^ Contester leur existence , c'etait mettre en doute 
non-seulement Thistoire, mais encore Texistence de la cite. 
Ni Meiissus ni Protagoras n' avaient ose aborder cette redou- 
table question. Prodicus, plus hardi, soutint que les dieux 
n'etaient autre chose que des pbenom^nes naturels dont les 
hommes retiraient quelque utilite. » Le premier, dit Ciceron, 
il leur assigna cette origine '. » 

Les arguments contre Texistence de Jupiter, qu'Aristo- 



* Cf. FUSTEL DE CouLANGES. la Citi antique, 

* De A/atura deorum, I, 42. 
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phane attribue dans les Nu^es k Socrate, apparlenaiea k 
Prodicus. u Socrate, nous dit X^nophon, ne s*occupait pas 
de physique > » ; et s'occuper de la physique k cette ^poque, 
c*^tait toucher k la question de la nature des dieux. Aristo- 
phane lui-m^me, du reste, nous en indique le veritable 
auteur, quandil fait dire paries oiseaux aux deux Ath^niens : 
a Yous apprendrez de nous k connaitre les ph^nom^nes 
edestes, la nature des oiseaux, les origines des dieux et des 
fleuves, de T^r^be et du chaos ; yous pourrez d^sormais dire 
adieu k Prodicus '. » » 11 n'y a pas de Jupiter, disait Prodicus, 
car on n'a jamais vu pleuvoir sans nu^es, et si c'^tait lui qui 
fit pleuvoir, 11 faudrait qu'il lefit par un ciel serein... Ce 
n*est pas lui non plus qui assemble les nuages pleins d'eau ; 
leur poids les emporte Fun sur Fautre; ils se choquent et 
craven t... et ce n'est pas Jupiter qui tonne, mais le tour* 
billon qui, en precipitant les nuages les uns contre les autres, 
leur fait produire ce fracas a cause de leur density ^ » Prodicus 
fut condamne a boire la eigne ^; mais, plus souple et plus 
adroit que Socrate, il echappa k la mort. 

En rhetorique , Prodicus insiste sur Fimportance de 
Fexorde et montre, d'apr^s Quintilien, que rien n'etait plus 
propre k eveiller Fattention des juges*. II indique les res- 
sources de F^-propos et, d^apr^s Aristote, suivit ses propres 
pr^ceptes lorsqu'il criait a ses auditeurs, pr^ts a s'assoupir, 
qu'il allait leur reveler une chose qu'il n'enseignait d'ordi- 
naire qu*au prix de cinquante drachmes^ Les legons qu'il fai- 

' Bits tnSmorables, I, ]. 

* Parab. des Oheaux. 

• Let NtUes. 

* SuiDAS, au mot Prodicus. 

■ QUINTIL., LIV, 1. 

• Arist., Bhetor., Ill, 14, 17. 
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salt sur les difKrentes deceptions du beau ^talent de ee prix. 
Socrate dit qu'il n'en peut parler, parce qa'il ne requt de lui 
que des legons k une drachme ' • 

Ge n'est cependant ni par sa th^orie sur Torigine des 
dieux, si remarquable qu*elle ait pu ^tre, ni par son ensei - 
gnement de la rMtorique, ni par ses apologues ou par son 
traits Contre la crainte de la mart, dont Axiochus dans le 
Faux Platon nous donne un extrait , que Prodicus servit la 
science; mais ce fut par ses etudes sur la propri^t^ des 
termes, leur synonymic, Tabus de leur exag^ration ', qu*il 
inaugura une r^g^niration de la philosophic. U paraltra sans 
doute strange que nous attribuions une si grande impor- 
tance k une ^tude qui est devenue si simple et si d^mentaire 
de nos jours. En pleine sophistique, quand toutes les expres- 
sions commengaient k ^tre torturics, quand leur sens naturel 
6tait sans cesse alt6r£, la recherche de la synonymic et de la 
propri^t^ des termes ne fut en r^alit^ autre chose qu'un ta- 
bleau de la doctrine morale et intellectuelle de F^poque , un 
recours continuel k rexp^rience et aux exemples. Platon 
parle des differences dilicates que Prodicus trouve entre le 
d^sir et la volont^, la terreur et la crainte, et Aristote, dans 
sa definition du sophisme elenchi, nous montre le fruit que la 
philosophic devait en tirer. « Ne suffit-il pas , dit-il , d'un 
simple changement dans la prosodie pour que le m^me mot 
signifie autre chose? Mais ce mot est le m^me dans sa forme 
6crite, puisqu^il est 6crit des m^mes lettres et de la m^me 



' Platon> le Cratyle, 384. 

' Platon. le Protagoras, 340, 350; — le CratyU, 384; — le CharmiiUt, 163; 
— le Lachh, 177; — VEuthydhne, 277, 304. 
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« 

mani^re ; or, il y a des signes qui font que les mots dans la 
prononciation ne sont plus les m^mes. Ainsi, une fois les 
divisions des termes faites, le double sens disparatt, car ce 
n'est pas la m^me chose de dire qu'on a yu de ses yeux tel 
homme frapp^, et de dire qu*on a vu tel homme frapp£ 
dans sesyeux^ » 

Les recherches de Prodicus furent le point de depart d'une 
rdvolutioB en philosophic; mais lui-m^me n'en resta pas 
moins un sophiste. Ses explications des origines des dieux 
sont tiroes des connaissances physiques insignifiantes ou 
imaginaires de F^pocpie ; ses discours et ses apologues mo- 
raux, des traditions et des Ugendes ; ils eurent la m^me 
valeur que ceux de Protagoras. Quant k ses etudes sur la 
propri6t6 des termes , il les fit sans m^thode et sans prin- 
cipe, s'^gara dans des distinctions et des subtiUt^s dont 
Platon nous montre le ridicule', et dont Aristote nous donne 
un exemple dans son TraUd des sophUmes : » II faut voir si 
Ton ne prend pas la chose m^me pour Taccident de la chose, 
la prenant pour une chose toute difKrente parce que le nom 
est different. G'est ainsi que Prodicus partageait a tort les 
plaisirs en joie, amusement, contentement; car ce sont Ik 
des noms d'une seule et m^me chose, des plaisirs. Si done 
quelqu*un donne « se r^jouir » pour attribut k « avoir da 
^ plaisir », iln'aura fait que donner pour attribut la chose a la 



' Aiaipereov o^ tcJ) &iroxpivo|jify(i> oO yap toOt^ ISetv tote 6(p%aLk[LoX^ 
TviuTOfievov xal t6 fdvai ISetv 60(paX(ioic tvict6|isvov. (De wpk. elenehi, XX. 5.) 

En nous donnant cet exemple, Aristote nous montre jusqu'i^ quel 
de(pr^ de confusion des mots la sophistique £;recque ^tait tomb^e en se 
Iransformant en ^ristique. 

• Le Protagoras f 315. 
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chose m^me ^ » Pour accomplir la revolution commenc^e 
par Prodicus, il fallut non-seulement le g^nie et la gran- 
deur morale de Socrate, mais encore une experience plus 
douloureuse des exc^s de la sophistique. 



* Let Topiquei, II, 6. 
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IX 



POLUS, THRASYMAQUE, ANTIPHON, 

CALLISTHENE 



Lorsque Aristophane dans les Nu6es expose les opinions de 
Prodicus sous le convert de Socrate, ii reproduit an moins 
Tesprit g^n^ral des sophistes qu'il yonlait combattre. Mais, 
quand il leur attribue Targument juste et Targument in- 
juste, il ne fait que nous r^vMer la transformation profonde 
qui s'^tait op^r^e dans les moeurs d'Ath^nes. « Je vais 
dire, commence le juste, quelle etait Fancienne Education, 
aux jours florissanls oil j'enseignais la justice et oil la 
modestie r^gnait dans les moeurs. Alors T^ducation de la 
jeunesse ^tait s^v^re... elle forma les guerriers de Marathon. 
G'est pourquoi, jeune homme, n'h^site pas k me prendre 
pour guide : tu apprendras k hair les proems, k ne pas fre- 
quenter les bains, k rougir des choses d^shonn^teSf k findi- 
gner si Ton rit de ta pudeur, k te lever devant les vieillards... 
Mais si tu t'abandonnes aux moeurs du jour, tu auras bient6t 
le teint p^le, les ^panics 6troites, la poitrine resserr^e, to 
pr^figreras les bains chauds, tu abandonneras la palestre, ta 
prendras la passion de la place publique et des th^^tres... ta 
ressembleras k la majority des spectateurs qui nous ^content. » 
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Les gottts et les habitudes s'^taient transforin^s. Les richesses 
^normes de la cit6, la pompe des fdtes, les Amotions des 
d6bats publics, le luxe des th^^tres, les raffinements de la 
vie priv^e, Textension du commerce, le nombre croissant 
des esclaves et des strangers avaient en peu d'ann^es mo- 
difi^ Tesprit public. L*6clat de Tenseignement des sophistes, 
leur Eloquence, leurs erreurs et leur succ^s ne firent qu*aug- 
menter le danger : Aristophane le vit parfaitement ; mais 
quand il les accuse d*en ^tre la cause, sa calomnie tombe k 
faax conune sa pi^ce K S'il nous fallait prendre au s6rieux le 
portrait qu*il nous fait des sophistes, il faudrait le croire 
aassi sur parole quand il nous d^peint dans les Chevaliers le 
demos ath^nien ; les serviteurs valaient encore mieux que le 
maitre ; ses satires sanglantes ne changirent point le cours 
des choses. 

La malheureuse guerre du P^lopon^se avait 6clat£ ; sa 
cause principale fut la jalousie de la Gr^ce contre la pros- 
p^rit^ d' Ath^nes ; elle d^g^n^ra rapidement, sous Fimpulsion 
des passions nouvelles, en une guerre civile horrible et g^n^- 
rale ^ Les Ath^niens ne se trouv^rent plus k la hauteur de la 
tkhe. P^ricl^s mourut ; la peste survint ; C16on, le corroyeur, 
prit la direction des affaires ; Alcibiade fit de ses ambitions 
etde sa vanity le principal mobile de lapolitique ath^nienne, 
et le peuple aveugl^ prit ses decisions les plus graves sous 
Tempire des m^mes passions ^ Ses armies se laiss^rent sur- 
prendre, ses g^n^raux se firent battre; et quand ils ^taient 
victorieux on les condamnait k mort pour ne pas avoir rap- 
ports les cadavres malgr^ la tempSte. Au desastre de Sicile 



* Les iVuies n'eurent point de succis k leur representation. 

' Thugydide, III. 83. 

' Gf. la decision de la guerre de Sicile, Thugtdide, YI, 24. 
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succ^d^rent la conjuration oligarchique , la conqu^te de la 
yille, les trente tyrans, le retour de la demagogic, et, aigris 
parlesmalheurs, les AtMniens devinrent cepeuple impatient, 
nerveux, mobile, dont les orateurs nous laissent entrevoir 
les traits fl^vreux. Longtemps, Dependant, les Ath^niens con- 
serv^rent encore d'admirables instincts de g^n^rosit^, de 
sacrifice et de d^vouement. Malgr^ leurs soufFrances, ils ne 
firent point la paix pour ne point la faire honteuse ; Tordre 
du massacre des habitants de Mytil^ne ne les laissa point 
dormir, ils le r^voqu^rent le lendemain; apr^s le d^sastre 
de Sicile et la r^volte de Chios, ils d^cr^tirent les mesures 
les plus sages et s'inspir^rent de leur ancienne Anergic he- 
roique K Mais ils n'eurent plus de chefs et n'en retrouv^rent 
plus, sinon des incapables comme Nicias, des corrompas 
comme Alcibiade, des traltres comme Phrynicus ou des 
conspirateurs comme' Pisandre*. Ainsi que les plantes se 
fanent d'abord dans leurs fleurs , les peuples commencent k 
s*6teindre dans leurs chefs. L*6ducation forme les peuples; 
elle transmet les traditions intellectuelles et d^veloppe les 
sentiments nationaux; Finstruction forme les chefs; elle leur 
indique les ressources de FEtat et leur d6voile les moyens 
de s*en servir pour le mieux. Quand F^ducation et Finstruc- 
tion se corrompent, les deux grandes art^res qui entretien- 
nent la vie des Etats se ferment. 

Des doctrines des sophistes et de la reaction contre leurs 
exc^s surgiront Socrate, Platoil et Aristote ; de Fenseigne- 
ment de Fart oratoire, Eschine et D^mosth^ne ; des legons 
de grammaire et de style, Thucydide et Xtoophon; mais 



' Cf. Thucydide, VIII, 2. 15. — Niepuhr, Alt. Ceseh., II, 168. 
• Thucydide, VIII, 3, 54. 
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les Athdniens ne trouveront plus de grands hommes d'Etat. 
La simplicity des moeurs avait disparu^ la direction de la 
r^publique ^tait devenue de plus en plus difficile ; en m^me 
temps les sophistes continuaient a ne recbercher la stahilitt 
et la force de la patrie que dans de grandes abstractions 
morales ou dans la naive croyance que c'est F^loquence et la 
popularity qui m^nent les peuplcs ; ce n'est point k pareille 
6cole que pouvaient se former des Solon et des Th^mistocle. 
Polus d'Agrigente, que Platon mit sur la m^me ligne que 
Prodicus et Gorgias \ fut un orateur petulant et un ^crivain 
d'une certaine valeur, quoiqu'il semble avoir abus^ des 
images, des sentences, des repetitions de mots ; le disciple de 
Socrate appelle ses discours le temple des Muses'. Gomme 
Protagoras, il excellait dans la description des vices et des 
vertus, et comme lui il ramenait la vie sociale et politique 
au sentiment de la justice : ^ La justice chez Thomme m^rite 
h son avis le nom de m^re et de nourrice des autres vertus. 
11 n'est pas possible d'etre sans elle ni temp^rant, ni cou- 
rageux, ni sense, car elle est Fharmonie, la paix, le ressort 
qui regie T^me entiere... Les autres vertus n'ont qu'une 
utilite partielle , et elles ne s'appliquent qn'k des individus , 
tandis que la justice s'exerce sur Fensemble des etres, et se 
fait sentir a une multitude d'hommes. G'est elle qui dirige, 
avec un souverain empire, Tunivers meme ; elle y est pro- 
vidence, harmonie, justice enfin. Ainsi Font decrete les dieux 
bienfaisants. Dans la cite, elle se.nomme non sans raison 
paix et bonne loi. Dans la familie, elle est la concorde 
mutuelle du mari et de la femme , Faffection des serviteurs 



1 Le Thiaghs, 454. 

' PL4T0N, le Phddan, 247, 448. — Le Gorgias, 356, 396, 448. — AriS-< 
TOTE, Hhdtorique, II, 23. 
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pour leurs maitres, la sollicitude des maitres pour leurs ser- 
viteurs. EUe gouveme et conserve le tout et les parties, elle 
y fait r^gner la concorde et Tamiti^'.n Plus d'un de nos 
doctrinaires pourrait ^tre f!er d' avoir dcrit cette belle page. 
Malheureusement ce n'est point par de belles pages ni le 
r^ve de grands sentiments ou de constitutions id^ales que se 
forment les hommes d'Etat. II leur faut une connaissaace 
profonde des ressources intellectuelles et morales des peuples 
pour les dinger selon les institutions dont ils sont capables, 
et quand Aristote donnera Texemple de ces etudes, ce sera 
trop tard, il n'y aura plus de Gr^ce. 

Polus fut si loin de comprendre la realisation de la justice 
entre les hommes, qu'il crut que la rh^torlque, par laquelle 
les sophistes cependant apprenaient k leurs ^l^ves a parler 
an peuple et a le dinger, n'^tait que Tart de bien grouper 
les mots et les phrases". II avait public un traits sur la 
mati^re, et se vantait d' avoir fait le premier de Fdoquence 
un art 3. Probablement la definition qu'il en donna fut une 
description brillante comme celle de la justice; mais, en 
resume, elle n'a gu^re pu etre diff^rente de celle que 
nous rapporte Platon. Le caract^re vague de son id6e de la 
justice Femp^cha de concevoir d^une mani^re plus pratique 
la science m^me dans laquelle il se distinguait le plus. 

ThrasymaquedeGhalcedoine,rinventeur du rhythme dela 
prose ^, eut en apparence une notion plus pratique du gou- 
vernement des Etats. II definissait la justice « ce qui est 
profitable au plus fort »; mais par le plus fort , il entendait 



* Le Scoliatte, c. ii. 

■ Platon, le Gorgias, 462. 
» Id., ibid., 415. 417. 

* GiCERON, l>e oratore, III, 41. 
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le gouvernement etabli dans chaque Etat, la tyrannie dans 
ies uns, la democratie dans Ics autres, le gouvernement des 
meilleurs dans Ies troisi^mes. Les injustes pour lui sont ceux 
qui profitent de tout, exploitent les autres, acqui^rent la 
richesse et le bien-^tre aux d^pens des justes. Pour que 
Tordre r^gne dans les cit^s, il faut done que les justes et les 
faibles ob^issent a ceux qui commandent, et fassent tout ce 
qui pent leur ^tre profitable pour augmenter leur autorit6 
contre les crimes des injustes. Mais il est facile pour Platon 
de d^montrer k Thrasymaque que « si ceux qui commandent 
dans les Etats ne sont pas aussi Ies plus justes, les Etats se 
d^sorganisent, et il n'y a plus de soci^te. Les bandes de bri- 
gands qui commettent Tinjustice envers tons observent la 
justice entre eux^ » 

Antiphon, d'Ath^nes, nous doune la mesure de la science 
politique des sophistes. « II fut la main droite de Pisandre, 
dit Thucydide, dans la conspiration oligarchique ; c'est lui 
qui Torganisa et s*y d^voua avec le plus d'ardeur. Un des 
Athtoiens les mieux doujSs de son temps, il fut non moins 
adroit dans Tinvention des moyens que dans Fart de la pa- 
role. Jamais il ne prit rinitiatiye dans les assemblies ou dans 
nne lutte quelconque; mais le peuple se m^fiait de lui k 
cause de sa grande Eloquence, et aucun homme ne fut plus 
capable de donner les conseils les plus adroits aussi bien k 
ceux qui devaient parler devant les tribunaux qu'^ ceux qui 
voulaient prendre la parole dans les assemblies. Quand les 
Quatre-Cents succomb^rent et furent poursuivis par la d^ 
mocratie, il se d^fendit le mieux de tons, et £chappa k la 
peine de mort* .« 

> De la Rdpublique, I. 343. 
■ Thuctdide, VIII, 68. 
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Callisth^ne enfin, le dernier des grands sophistes dont le 
nom ait m6nt€ de nous ^tre conserve, 6Ieva la conduite 
d'Antiphon k la hauteur d*une doctrine. U faut distinguer, 
disait-il, le juste tel que la legislation le d^finit) et le juste 
tel qu'il derive de la nature. Le juste tel qu'il derive de la 
nature constitue seul le droit primordial, le droit veritable; 
G*est par iui que partout les hommes intelligents et braves 
doivent dominer les autres. G'est au nom de ce droit que 
Xerxes fit la guerre k la Gr^ce, et que son p^re envahit le 
pays des Scythes, que les Etats et les families se fondent. Si 
les faibles et la masse du peuple font des lois et r^pandent 
r^loge et le bl^me k leur avantage, ils ne sauraient d^truire 
cette loi de la nature que les meilleurs , les plus intelligents 
et les plus braves ne leur soient sup^rieurs et ne m^ritent de 
les dominer ^ La force, c'est le droit. La force n'est pas plus 
le droit qu'elle ne le prime ; autre sophisme devenu c^l^bre 
de nos temps. 

Lorsque Jean-Chretien Wolf, le fondateur de la sophis- 
tique allemande, confondait en 1740 les obligations natu- 
relles et les droits naturels , 11 ne soupgonna point que son 
sophisme aboutirait en France au Contrat social, et dans son 
propre pays k Taphorisme que la force prime le droit. Quand 
HegeP affirma que les sophistes dejrantiquit^ apprirent a*la 
Gr^ce k se determiner par la libre pens^e et non plus par des 
oracles, des coutumes, des passions et des impressions mo- 
mentan^es , il ne comprit point que si les doctrines des 
sophistes conduisaient k Taffaiblissement des coutumes et des 
croyances, elles finiraient aussi par autoriser toutes les pas^ 
sions, et par l^gitimer tons les crimes. Thucydide en avait 

* Platon, le Gorgias, 482, 483. 

' Voir liv. ir» Philoaophie du dtx-huitihne uieU. 
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mieux saisi les effets, lorsqu'il tra^a le tableau navrant des 
gaerres civiles de la Gr^ce. « Plus la lutte se prolongeait , plus la 
perfidie des attaques et Tatrocit^ des vengeances s^accusaient. 
Le sens usit^ des mots se perdit. L* exaltation fut confondue 
avec Fhonneur, la prudence parut de la l^chet^, la t^m^rit^ 
bnitale, un d^vouement courageux... les liens monies du sang 
furent foul^s aux pieds, et Funion des partis, qui eut pour 
objet, non pas Fint^r^t commun, mais la satisfaction des 
ambitions personnelles, ne fut plus cimentee que par la com- 
munaute des crimes ^ » On dirait ces lignes ^crites dans 
Dotre si^cle ; elles le furent dans celui de P^ricl^s. Cette 
disorganisation sociale et politique si rapide de la Gr^ce et 
d'Ath^nes surtout nous 6tonne. 

La constitution si admirablement lib^rale et ddmocratique 
d*Ath^nes fut merveilleuse tant que le g^nie des che£s et 
les fortes traditions du peuple la maintinrent ; mais lorsque 
lesd^sastres survinrent et que les moeurs se corrompirent, 
ellc ouvrit d'autant plus grande aussi la porte a tons les 
abus. Les magistrats choisis au sort parmi des citoyens qui 
n'avaient plus la m^me valeur, point de legislation ^crite, 
pa<% d'autre garantie contre les dangers des lois nouvelles 
que la responsabilit^ de leurs auteurs ; la ddation qui en fut 
la consequence fatale, les societ^s secretes qui se form^rent 
pour s'assurer les suffrages du peuple dans les assemblies et 
des juges dans les proems, la jeunesse pr^coce et turbulente, 
formee par les sophistes, et qui gr^ce k la facility de par- 
venir envahit le pnyx et les tribunaux, furent les effets ine- 
vitables du liberalisme m^me de la constitution; ils auraient 
tue toiit autre peuple plus rapidement encore que les Athe- 

* Thdctdide, III, 82. 

I. 8 
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niens^ Domini par ses orateurs, aveugU parses sycophantes, 
^gar^ par ses sophistes, ce pauvre peuple n'en resta pas moins 
admirable jusque dans sa decadence m^me. II conservait en- 
core le souvenir des grandeurs intellectuelles et morales qai 
avaient cr^^ les merveilles de son ^poque de splendeur. 



1 Thucydide nous dit qu'en toute autre yille. Alcibiade aurait para 
trop jeune (Y , 43). Les plaintes d'Aristophane sur rinfluence des jeunes 
gens dans les affaires sont continuelles. (Voir les Achamiens, les Cheva^ 
liert, VAuembUe des f emmet.) 
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SO CRATE 



Poor Aristophane, Socrate fut le plus dangereux des so- 
phistes, et ses juges le condamn^rent a boire la cigue, parce 
qa'il ne reconnaissait point les dieux de la cit6 ; G. Grote le 
regarde comma una esp^ce da proph^ta, at le proclame 
le plus illustra des sophistes' ; pour nos id^alistes, il est, au 
contraire, laur adversaire le plus acharii€, et ils recounaissent 
en lui le p^re de leurs principes et de leur doctrine. Les pro- 
portions du g^nie de Socrate semblent devoir aous 6chapper. 
II combat les sophistes, mais il reste leur collogue, leur envoie 
des ^I^yes, et il est leur disciple*. Philosophe, il ne croit pas 
aui dieux de FOlympe, mais il croit k la plurality des dieux, 
aux presages, aux oracles '. Sage, il soutient qu'il est plus 
beau de souffrir le mal que de le faire^, et il donne des 
Ie<;ons de plaire k Th^odote, la courtisane *. Passionn£ pour 



^ G Grote, History of Greece, VIII, 499. 

' Platon, le Mdnon, 264; le Cratyie, 384; ie Grand Hippitu , 282. — XeNO- 
PRON, DiUnUmorabies, III, 1. 
" Xbnophon, Dits mSmorabUs, I, 1. 
* Platon, le Crilon, 49. 
' Xenophon, Diti nUmorahles, III, 11. 

8. 
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la y^rit^, il d^montre que le meateur volontaire est meilleur 
que le menteur iavolontaire *. Soldat h^roique, il d^finit la 
bravoure la connaissaiiee du danger*. 11 aide Euripide de 
ses coBseils ', et m^prise les pontes et la po^sie. Les Muses 
de TAcropole ^talent, disait-on, de ses mains ^. II d^daigoe 
les arts et les artistes. Sa parole est irresistible comme celle 
d'Ulysse '; il persuade qui il veut, et il accable de son ironie 
les orateurs et leurs beaux discours. Perdu des journ^es 
enti^res dans ses contemplations, il ne se plait que dans les 
exemples et les arguments les plus ^l^mentaires. Vers^ dans 
toutes les connaissances de son temps, il refuse d'en instruire 
ses disciples *. Simple enfin et d'un bon sens parfois vulgaire, 
il resume en lui toutes les graces et toutes les grandeurs de 
la Gr^ce^ Tel fut le fils de Phinar^te, la sage-femme. Par- 
viendrons-nous a expliquer son caract^re, sa science, son 
art, son r61e dans son temps et dans Thistoire ? 

Protagoras avait fait de la sensation la mesure des choses ; 
Gk)rgias avait contests la possibility de la science de F^tre; 
Prodicus s'efforgait de determiner la propriety des termes ; 
les idees se confondaient dans Fedectisme d^Hippias aussi 
bien que dans Teristique d*|^uthydeme ; le sens des notions 
etait fausse non-seulement selon les illusions des maitres de 
la pens^e, mais encore selon les ambitions de leurs disciples 
et les passions des partis politiques. Vint Socrate. Initio 
aux doctrines du cinqui^me si^cle, il connaissait Heraclite 



" PLA.TON, le Petit Hippias. — Xenophon, Dilt mimorahles, IV. 2 

' Xenophox, Dits mimorable*, V, 3. 

' DiOGENE DE LlERTE, II, 4. 

^ Idem, ibid. 

' Xenophox, Ditt mimorables, IV, 7. 

• Idem, ibid., I, 1. 

' DiOGBNE DE LAERTE, II, 4. 
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et Parm^nide ' ; il avait vu les ^coles d'EUe et d^lonie se for- 
mer et d^g^n^rer de sophistique en ^ristique ; il assistait k 
leurs {garements et k leurs eicis, en m^me temps quMl voyait 
commencer la disorganisation de sa patrie, dont il se ren- 
daitparfaitement compte'. Danscescirconstances, supposons- 
lui la moindre ambition ou la plus petite faiblesse, et au lieu 
de dominer la pens^e de son temps, if etait entratn6 par 
eUe ; il se faisait orateur public, il devenait archonte ou stra- 
t^ge, flattait le peuple, et tombait dans la corruption g^n^- 
rale. A la grandeur intellectuelle, il ajouta la grandeur mo- 
rale. Nous avons parl^ de la puissance de synthase des 
hommes de g^nie', jamais aucun ne la porta plus loin; il 
souleva d'une main slUre le monde intellectuel et moral de 
la Gr^ce enti^re. 

Pour qu*avec un couteau on taille facilement les. branches 
d'un arbre, il faut qu'il ait la forme d'une serpe ; pour que 
Farmurier fasse de bonnes armures, elles doiyent 6tre appro- 
prices aux formes du corps ; pour que le mCdecin guCrisse, 
il faut qu'il connaisse la maladie et le remade ; pour que le 
pilote dirige bien le navire, il doit avoir Fexpdrience de la 
navigation. Ces vCritCs ClCmentaires nous paraissent une 
originality de Fesprit de Socrate. Nous nous servons du 
grand mot d'expCrience , nous nous plaisons k citer les 
immortelles dCcouvertes des sciences physiques; mais la 
veritable, la grande experience, celle de tons les joiirs, nous 
reste incomprehensible, et les conditions les plus eiCmen-* 
taires de la vCrite nous Cchappent. Socrate le premier, et 
peut-Ctre le seul, comprit que la pensCe dans ses plus vastes 

* Platon, le ParmSnide, 128. 

* Cf. Xenophon, Dits mdmorabUs, III, 4. 
' Introduction, p. 6. 
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speculations ^tait soumise aux monies lois de certitude et de 
v^rite que dans sesactes les plus simples et les plus ordinaires. 
Le couteau pour ^tre bon doit ^tre adapts k sa fin ; le pot 
pour etre beau doit ^tre appropri^ a son usage ; de m^me 
Tid^e pour dtre vraie doit r^pondre k son objet. Ce fut la 
definition de la v^rite ; elle empecha Socrate d'en donner 
jamais une autre. Nous appliquons certaines id^es a des objets 
divers. Nous appelons beau le pot approprie k son usage, 
belle la statue dont toutes les parties sont en accord entre 
elles et avec le but que Tartiste veut atteindre ; de m^me 
nous appelons belle encore la femme vraiment belle, nous 
disons des dieux qu'ils sont plus beaux encore, et pour nous 
former une id^e vraie du beau, il faut d^gager de toutes ces 
choses indistinctement ce qui fait que nous les appelons 
belles, sans nous arr^ter aux accidents et aux impressions 
d'un moment, qui peuvent nous faire paraitre laides des 
choses belles ^ De m^me du juste, du bien, de Futile et de 
toutes les notions qui servent de fondement k nos con- 
naissances. « Socrate s'entretenait sans cesse de ce qui est 
k la portee de Fhomme ; il examinait ce qui est pieux ou 
impie, ce qui est honn^te ou honteux, ce qui est juste ou 
injuste -, en quoi consistent la sagesse et la folie, la valeur et 
la pusillanimity ; ce que c'est qu'un Etat et un homme d'Etat, 
ce que c*est que le gouvernement et comment on en tient 
les r^nes*. » Ni les doctrines de nos id^alistes, nicellesdenos 
sensualistes ne se rattachent k cette grande conception de 
Socrate. Mais lorsque Stevin et Galilee, Tycho-Brahe et 
Kepler cherchfcrent a d^gager des phenom^nes insaisissables 
et toujours autres du del et de la terre les lois gendrales, 

* Cf. Platon, le Grand Hippias. 

* Xenophon, Bits nUtnoraUes, I, 1. 
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qui dans toutes les circonstances se trouvent toujours les 
m^mes, ils n'eurent point d'autre objet que Socrate, et ne 
proc^d^rent point d'une mani^re diff^rente. La similitude 
de la m^thode devient surtout frappante lorsqu*on songe k 
la fagon concrete, plastique et saisissante dont la Gr^ce 
enti^re envisageait les id^es g^n^rales. Parvenir, par une 
observation minutieuse et constante des choses et des faits, 
k determiner pourquoi ils nous paraissent beaux, bonsjustes, 
utiles, vrais, et d^velopper les id^es qui servent de fonde- 
ment k la morale et k la politique, a Fenseignement des arts 
et des lettres, aux connaissances de la nature et de la vie 
pratique, c'^tait rechercher leurs genres ^ et leurs differen- 
ces, donner des assises definitives k la science. Cetait entre- 
prendre de r^gen^rer la pens^e de la Gr^ce. 

Ge n'est qu'en se formant des notions de plus en plus 
exactes et completes des rapports qu'ont les choses entre 
elles, que les hommes arrivent a des notions generales 
scientifiques. Les idees que possede un ignorant du sel, de la 
pierre, d'un animal, sont infiniment moins riches en contenu 
que celles d'un chimiste ou d'un naturaliste, parexemple; 
entre le contenu des memes notions, il y a tons les progres 
accomplis pendant des siecles dans les sciences naturelles. 
Quiconque veut tant soit pen comprendre le grand but de 
Socrate doit sans cesse avoir devant les yeux ces caract^res 
des id^es generales. 

Nous concevons aujourd'hui, au-dessus de nos idees gene- 
rales des choses, les lois qui en expriment les rapports 
les plus eieves et les plus simples. II serait deraisonnable 
d'exiger de Socrate qu'il decouvre ces lois ; mais la fagon 

* Xenophon, Mdmoires, I, 1. 
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dont il congut les iddes g^n^rales et lear d^veloppement 
par Fdtade et Fobservation n*ea fat pas moins le prelude de 
toates nos d^couvertes modemes. Les progr^s que nous 
accomplissons encore chaque jour dans les sciences d^nvent 
des grandes d^couvertes du seizi^me sidcle ; celles-ci sortent 
des longs travaux des scolastiques et des Arabes, qui 
puisirent k pleines mains dans les compilations de Rome en 
decadence, et Rome elle-m^me ne fit que transmettre la 
science d'Archim^de, d^Hipparque, d'Euclide, d'Eudoxe, de 
Th^ophraste, qui se rattachent k Aristote et a Platon, les- 
quels ne proc^dent que de Socrate. Si la civilisation moderne 
doit au Christ ses croyances, elle doit k Socrate sa science 
enti^re ; le premier il en pr^vit les caract^res et en indiqua 
la voie certaine. 

Ses longues contemplations, li^es aux considerations les 
plus ordinaires de la vie pratique, ne sauraient done nous 
surprendre. Le cuisinier poss^de la meilieure id^e de la 
cuisine parce qu'il connait tous les plats et le goiit des 
convives ; le m^decin sait le mieux ce qui convient a la sant^ 
parce qu*il connait les maladies et le rem^des; ainsi celui 
qui pretend enseigner une science doit en poss^der la notion 
g^n^rale la plus parfaite, formee par la connaissance de tous 
les objets auxquels cette science se rapporte. La verity conslste 
dans Taccord de Tid^e avec son objet, et la science dans 
Taccord de toutes ses donn^es particuli^res avec la notion 
g^n^rale qui la constitue. Gorgias, qui pretend enseigner 
Tart de conduire les hommes par la parole , doit savoir ce 
que c'est que la justice ; Protagoras, qui veut les instruire 
dans la sagesse, doit connaitre le bien; Hippias fait des 
conferences sur les arts et les lettres, il doit savoir ce que 
c'est que le beau; Alcibiade veut arriver k diriger TEtat, il 
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faut qu'il apprenne a en connaitre lous les rouages et toutes 
les ressources. Ce fut, en presence des illusions des sophistes, 
une revolution complete dans la science de la pens^e. 

L'oracle de Delphes proclama Socrate le plus sage de tous 
les G^ecs^ 11 se passionne pour sa grande id^e, va chez 
Th^odote, la courtisane, chez Pistias, rarmurier^, chez les 
artistes, les poetes, les orateurs, et se persuade que tous 
ceux qui pr^tendent exceller dans leur art, leur metier ou 
leur science, ne savent pas m^me en quoi cet art , ce metier, 
cette science consiste. Tout devient de la science pour lui : 
tf elle est le seul bien ; Tignorance, le seul mal * »; le menteur 
volontaire lui parait meilleur que le menteur involontaire, 
parce que le premier connait du moins la y^rite * ; il d^finit 
le courage la connaissance du danger, parce que le courage 
irr^fl^chi lui parait le propre des b^tes. Cest parce que le 
sage connait la vanity des richesses et le danger des passions 
qu'il salt se contenter de pen, et devient le plus heureux des 
hommes '^ ; c^est parce qu41 connait la beauts de la justice 
qu'il aime mieux souffrir le mal que de le faire*. La vertu, le 
juste, le bien, le beau s'identifient pour lui avec la science 
que nous pouvons en acqu^rir. 

Socrate ne voulait pas instruire ses disciples dans les inter- 
pretations des phenom^nes du ciel, qu'il connaissait cepen- 
dant fort bien, nous assure X^nophon. 11 ne voyait point de 
rapport entre les Evidences de la vie pratique et les sp^- 



' Xenophon. Dits mdmorables, IV, 3. 
» Idem, ibid.. Ill, x. 

' DiOGENE DE LlERTE, U. 4. 

* Xenophon aussi bien que Platon rapportent cette opinion de 
Socxate. (Voir p. 116, note 1.) 
^ Xenophon, Dits memorablet, I, 4. 
® Platon, Ic Criton, 49. 
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culations imaginaires de T^poque. « Loin de disserter comme 
tant d'autres sur toute la nature, loin de rechercher Torigine 
de ce que les sophistes appellent le monde, et les causes 
n^cessaires qui ont donn6 naissance aux corps celestes, il 
d^montrait la folic de ceux qui se livrent a de telles spe- 
culations... II s'^tonnait qu'ils ne vissent pas combien ilest 
impossible a rhomme de p^n^trer ces myst^res, puisque 
ceux qui se piquent d'en parler le mieux, loin de s'accorder 
entre eux, ressemblent a des fous... Dans leurs recherches 
inqui^tes sur la nature, les uns se figurent qu'il n'existe 
qu'une subtance; les autres, qu*ily a des substances a Tinfini; 
celui-ci pretend que tout est dans un mouvement perp^tuel; 
celui-la, que rien ne se meut ; ceux-ci, que tout nait et perit; 
ceux-la, que rien ne s'engendre, que rien ne se d^truit*. ^ 
Pour la m^me raison il estimait qu'il suffisait de connaitre 
de la geometric ce qui ^tait n^cessaire pour mesurer ses 
champs. Partout oil les Evidences premieres echappaient 
dans leur port^e k sa pens^e, il s'arr^tait et avouait son 
Ignorance. Avec la m^me nettet6 qu'il voyait toutes les 
connaissances de la vie s'enchainer et se coordonner, il 
entrevoyait les caract^resde la science, et appliquait la m6me 
et grande m^thode jusque dans Taveu m^me de son ignorance. 
Pour les m^mes motifs il ne reconnut point la valeur des 
id^es abstraites et absolues. II voyait que la vraie science 
consistait dans Faccord des id^es entre elles, le beau dans 
rharmonie des impressions, le bien dans Tentente des 
hommes les uns avec les autres ; il donna des modules d'in- 
ductions vraies a Platon, il laissa des types de raisonnements 
justes a Aristote , mais il n'entrevit pas comment les uns et 

' Xenophon, Dils mdmorables, I, 4. 
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les autres prenaient leur source dans sa propre pens^e. II 
resta un homme de science pratique pure parce qu'il en avait 
compris toute la grandeur et tons les caract^res. 

Les preuves qu'il donnait de Fexistence d'une Providence 
n'^taient puisnes que dans les analogies du monde concret. 
u Sachez que votre esprit tel qu'il est uni a votre corps le 
gouverne a son gr6. II faut done croire aussi que la sagesse 
qui vit dans tout ce qui existe gouverne ce grand tout 
comme il lui plait. Quoi ! votre vue pent s'dtendre jusqu'a 
plusieurs stades, et Toeil de Dieu ne pourra tout embrasser! 
Votre esprit pent en m^me temps s'occuper des 6v^nements 
d'Ath^nes, d'Egypte et de la Sicile, et T esprit de Dieu ne 
pourra songer a tout en m^me temps M » La croyance m^me 
dans la plurality des dieux, dans les oracles et dans les 
presages n'eut point d'autre raison que les caract^res de sa 
science, u Nous devons.consulter les dieux, disait-il, dans les 
choses que nous ne pouvons connaitre; mais il estinsens^ 
de le faire dans les choses qui sont a la port^e de notre 
science et de nos efforts'. » II fut logique jusqu'au bout et 
resta un Ath^nien et un Grec j usque dans ses aspirations 
vers la v6rit6. 

Les sophistes, ^gar^s dans leurs confusions, appelaient 
Taveu que faisait Socrate de son ignorance, de Tironie. La 
bonhomie spirituelle du plus attique des Ath^niens n avait 
rien de ce sentiment d^daigneux de superiority personnelle 
qui est devenu de nos jours la source de Tironie. 

Nous pouvons nous rendre compte jusqu'a un certain 
point de la science et de la m^thode de Socrate ; mais sa 
dialectique, son art en un mot, nous (chappe parce que nous 

' Henophon, Dits mimorabies, I, 4. 
' Platon, De la RdpubUque, I, 337. 
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ne pouvons que difficilement concevoir la connaissance pro- 
fonde qu'il eut des homines et des choses de son temps. 
Pour les manier avec atitant d'aisance quMl Pa fait , pour 
conduire les esprits comme par eux-m^mes au point oil 11 
voulait les\mener, il fallut qu'aucune de leurs pensees 
ne.lui fdt Yoil^e, qu'aucun ressort de leurs caract^res ne 
lui ^chapp^t. Ce fut le secret de son g^nie. Poser des 
questions et donner des r^ponses concises fut un talent que 
poss^daient Protagoras et Gorgias ; Fart de Socrate en fut 
bien different. Platon dans le Banquet nous d^crit la fasci- 
nation merveilleuse qu'il exergait sur les esprits ; X6nophon 
nous en donne peut-^tre nne idde plus exacte encore 
dans ses Entretiens si simples et si charmants, surtout dans 
celui du jeune Euthyd^me auquel Socrate d^montre son 
ignorance ^ Prenant un chacun dans ce qu*il croyait le 
mieux connaltre, il lui r^vdait, par les questions les plus 
^l^mentaires en apparence, les v^rit^s qu'il poss^dait en 
r^alit^, et tons les tr^sors de science que renfermait sa 
pens^e confuse. La vie enti^re de Socrate ne fut qu'une 
illustration de Tinscription du temple de Delphes : Con- 
nais-toi toi-^m^me. II dedaignait les grands discours, dans 
lesquels le sophisme ^chappe dans'le flux de la parole, ou 
Terreur se cache sous Timage , et Tignorance se d^robe dans 
la tournure rapide des phrases. A chaque question qu*i 
faisait, il pr^voyait la r^ponse; il s*emparait ainsi insensi- 
blement des esprits, pour les conduire k ses fins, les d6pouillait 
de Topinion superbe, comme dit Platon, qu'ils avaient d*cux- 
m^mes, en leur montrant qu'ils ne savaient que ce qu'ils 
savaient en r^alit^, et pas davantage, et de toutes les d^li- 

' Xenophox, Bits memorable*, IV, 2. 
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vrances, ce fut la plus agr^able et la plus assur^e>. Cette 
puissance de dialect ique, dont nous ne pouvons nous faire 
qu*une id^e fort obscure, Socrate disait quMl Tavait apprise de 
sa m^re, la sage-femme ; que c'^tait Tart de faire accoucher les 
esprits '. Platon en fera sa grande definition de Tinduction ', 
mais Socrate lui-m^me ne s'est jamais bien rendu compte 
du tact instinctif et de la connaissance spontan^e qu*il 
poss^dait des hommes pour avoir pu les manier comme il le fit. 
Nous avons une preuve qu*il ne s'expliquait pas son strange 
puissance, dans sa croyance en son d^mon familier. Son 
acte daccusation la lui reprochait ; X^nophon nous le rap- 
porte ^, et Platon nous dit en termes a pen pr^s identiqnes 
que son maitre ne s*est jamais tromp6 dans les conseils qu*il 
donnait comme lui 6tant inspires par son d^mon *. Ce ne fut 
done point une esp^ce d' hallucination' : elle Taurait tromp6 
bien souvent ; ni une croyance profonde comme celle des 
proph^tes : elle aurait absorbs sa vie et sa pens^e enti^re. 
Aussi ne pouyom-nous Fexpliquer autrement que par cette 
connaissance instinctive qu'il avait des hommes et des choses 
de son temps. 11 lui dut des provisions qui le surprirent ; 
il en prit Thabitude, et les attribua, n*en voyant pas la 
cause, aux inspirations d'un esprit sup6rieur, quand elles 

* Cit. p. 70. 

* Platon, le Tkddtete, 150. 

' Voir sa definition, p. 93. 

* • Socrate parlait comme il pensait : il disait qu'un 6tre supdrieur 
Mnspirait. et c'^tait d'apr^s ses inspirations qu'il conseillait k ses amis 
de fiiire telle chose et d'^viter telle autre. Les uns se sont bien trouy^s 
de TaToir cm ; les autres se sont repentis de n*avoir point suiyi ses 
conseils. > (Xenophon, Ditt nUmorables, I, 1.) 

^ Le PUdon, 242. 

' ScHLEiERMACHER [Plototu Wcrkc. I. 2. 432) et E. Zeller {Phil, der Gr, 
2 th. 64) eipliquent le d($mon socratique comme une [inspiration, une 
voixdiyine; Grote foit de Socrate une espece de prophite. 
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n'dtaient que des effets naturels de sa pens^e si juste et 
si lumineuse. Mieux du reste peut-^tre que les passages si 
precis de Platon et de X^nophon, ropinion de Socrate que 
la vertu ^tait un objet de science, que le menteur yolon- 
taire 6tait meilleur que le menteur involontaire, d^montre 
qu'il ne se rendait pas compte de son propre g6nie. II ne 
vit point chez les autres la puissance des instincts et du 
caract^re, Tinfluence des habitudes et des passions ; comment 
Taurait-il vu chez lui-m^me ? Son objet ^tait avant tout la 
recherche de la science ; mais dans les questions aussi oil son 
experience ne lui offrait point de solution, il s'abandonnait 
k sa foi naive et simple, et, de m6me qu'il croyait aux oracles 
et aux presages, il expliquait par un demon les Eclairs de 
son g^nie. 

Son immortel principe de Tidentit^ du bien et de la science 
du bien n'en est pas moins admirablement juste. Le premier 
11 comprit la puissance de Fintelligience humaine, et si les 
donn^es lui firent d^faut pour pdn^trer Taction des instincts et 
des caract^res dans la suite des generations et a travers Fhis- 
toire des peuples, il n'en reste pas moins vrai que ce n'est que 
par la science que les hommes parviendront un jour a la 
dominer et a la diriger. II en fut de Socrate comme des sculp- 
teurs atheniens. lis eurent un sentiment merveilleux des 
formes et des mouvements de la vie, sans avoir remplace le 
ciseau par le scalpel. 

Ce que nous connaissons le moins de Socrate, c'est son 

. r61e politique. Hoplite, il sauva Xenophon au combat de 

Deiium, Alcibiade k Potidee,et lui c^da le prix de la valeur '. 

Elu ipistate, il r^sista aux col^res du peuple, refusa de mettre 

' DlOGINE DE LAERTE, II, 1. 
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en accusation les g^n^raux qui n'avaienl point ramen^ les 
cadavres \ et se <16mit de ses fonctions de s^nateur. D^s ce 
moment, ii parait s'^tre vou6 enti^rement k Tinstruction de 
ses concitoyens et de la jeunesse. » II r^pondit a Antiphon, 
quiluidemandait pourquoi, se fiattant de former des hommes 
d'Etat , il ne se m^Iait point de la politique qu'il connais- 
sait si bien : « Et de quelle mani^re puis-je mieux servir 
u TEtat? est-ce en ne lui consacrant que ma personne, ou en 
u travaillant a luifdonner un grand nombre de sujets capables 
u de conduire les affaires'? » « 11 sortait le matin, allait a la 
promenade et dans les gymnases ; il se montrait sur la place 
aux heures oil le peuple s'y rendait en foule, et passait le 
reste du jour oil il devait trouver les plus nombreuses reu- 
nions. 11 y parlait souvent ; et qui le voula^t pouvait T^cou- 
ter*. yy tt Jamais il ne requt aucune recompense pour le temps 
qu'il donnait, et communiquait 6galement a tons la science 
qu'il possedait *. y^ Son influence a dA etre considerable. 
Lorsque les trente tyrans arriverent au pouvoir, ils lui defen- 
dirent de s'entretenir, ainsi qu'il avait Fhabitude, avec les 
hommes du peuple * ; et quand les demagogues reprirent la 
direction des affaires, ils Taccuserent non-seulement de ne 
pas croire aux dieux de la cite et de vouloir introduire des 
dieux nouveaux, mais surtout de mepriser les lois regues et 
de corrompre la jeunesse *. 11 recherchait de preference les 
jeunes gens de bonne famille pour les instruire dans les 
grands interets du bien public et du bien prive. 11 aimait son 

• 

' Xenophon, Ditt mimor ablet, I, 1. 

* Idem, ibid., I, 4. 
» Idem, ibid., I, 2. 

* Idem, ibid. 

* Platon, le Premier Alcibiade. 

^ Xenophon f Dits mimorablet; Entretien avec le fiU de PSriclis. 
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Ath^nes et rendait justice k rexcellent caract&re de son 
peuple * ; mais il d^plorait ses institutions d^magogiques et 
n'admettait point qu*une f^ve ptit decider de la capacity 
politique des citoyens. II pr6f6rait sous certains rapports les 
institutions de Sparte et de Cr6te K La CyropSdie de Xeno- 
phon et la Rdpubliqm de Platon ne peuvent 6tre consid6r^es 
que comme de p^les reflets de Fenseignement autrement 
vivant de leur maitre. II le paya de sa vie, et ses disciples 
devinrent plus prudents. Ses efforts, du reste, furent st^riles. 
Les caract^res avaient perdu leur trempe ; Alcibiade demeure 
bon tant qu'il est avec lui; mais sorti de ses mains, ilest 
entrain^ comme Critias. u Enfl^s de leur noblesse, 6bIouis 
de leur fortune, ^tourdis de leur puissance, amollis par de 
vils complaisants, corrompus par toutes ces circonstances 
r^unies * », ils furent entratn^s par le courant qui conduisait 
Ath^nes a sa mine. X^nophon se r^fugie en Lac^demone, 
Platon ne s'occupe point des affaires. II n*y avait plus de 
place a Ath^nes pour les esprits s^rieux et sinc^res. 

Socrate fut la victime de la haine des sophistes, des 
ambitieux et des demagogues. « Lorsqu'on alia aux voix, 
il y eut pour le condamner une majority de'deux cent 
quatre-vingt-un suffrages. Comme les juges ddlib^raient 
sur la peine ou Tamende , il se taxa lui-m^me k vingt-cinq 
drachmes, ou cent, suivant Eubulide. Les juges s'^tant 
r^cri^s, il dit : Je declare que le ch^timent que j*ai m6rite, 
c'est d'etre nourri au Prytan^e. Aussit6t quatre-vingts voix 
nouvelles se prononc^rent pour la mort. » II d^daigna de se 
d6fendre,refusade s'^chapper, et, fidMe k lui-m^me jusqu'aa 



' Platon, le Criton, a. 

* Xenophon, DUs memorable*, I. 
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dernier moment, mourut en donnant Fexemple du respect 
de la loi^ Ce fut sa meilleure defense. N'ayant pu rendre k 
A thanes ses Miltiade et ses Aristide, il saccomba k la t^che, 
laissant k sa patrie deax penseurs incomparables, k rhumanit6 
une des plus beUes pages de son histoire, et k la science la 
r^v^lation du g^nie bumain k lui-m^me. 

Grote assure qu'on ne trouve point de trace que jamais 
les Ath^niens aient regrett^ la condamnation de Socrate. 
N'^tre point compris est le sort de tons les vrais g^nies aux 
6poques de decadence. Le pi^destal des hommes cfl^bres 
dans ces temps malheureux n'est fait que de la sottise de 
leurs contemporains. Leurs exag^rations dans la politique 
sont prises pour de la force; leurs rafiinements dans les 
lettres, pour du talent; leur faiblesse de caract^re s^appelle 
savoir-vivre ; leurs intrigues, adresse; leur absence de con- 
science, fortune; leurs sophismes, science; les declamations 
remplacent les id^es absentes ; Tappel aux passions, la v^rit^ 
qui fait d^faut; Tadmiration mutuelle des coteries tient lieu 
de m^rite ; les ambitions malsaines des partis font la puis- 
sance ; et les peuples meurent pour n'avoir point su com- 
prendre les seuls hommes qui auraient pu les sauver. On 
ei^ve des statues d'or aux Gorgias, on confie les int^r^ts de 
TEtat aux Cl^on, et Ton condamne les Socrate k mort sans 
m^me ^tre capable de les regretter. 

' DiOGBNB DE LAERTE, II, 4. — PLATON, IC Criton. 
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LES SOPHISTES CONTEMPORAINS ANGLAIS 



LA PHILOSOPHIE DU DIX-HUITI&ME SIl^GLE 



G'est par la recherche des id6es simples, la grande pens^e 
de Descartes, que la philosophic moderne sortit des distinc- 
tions, des subtilit^s et des sophismes que lui avait transmis 
la scolastique. La nouvelle m^thode conduisit son auteur k 
des applications et h des consequences aussi logiques que 
puissantes. EUe lui fit relever la grandeur de la pens^e 
humaine dans son c^l^bre enthym^me, concentrer dans la 
seule id^e de Dieu la preuve de son existence, donner la defi- 
nition de la mati^re par Tetendue, et de ses phenom^nes 
par le mouvement. Mais la m^thode etait incomplete ; eUe 
forga Descartes k faire des idees simples des idees innees, h 
les distinguer des idees sensibles, qui lui paraissaient, par 
suite, insuffisantes et incertaines. La mesure commune lui 
echappa; Taction du moi inetendu sur le corps et la matiere 
etendus devint un mystfcre incomprehensible, et les tour- 
billons, qui resulterent de la definition des phenomenes par 

0. 
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le mouvement, aae hypoth^se insoutenable. D^ja Locke, son 
premier et peut-^tre son plus grand disciple, rejeta les id^es 
inn^es : les enfants et les sauvages ne les poss^dent point. 
II pr^tendit que la reflexion les d^gageait des id^es com- 
plexes, et si, fiddle a la pens^e de Descartes, il admit que les 
id^es simples seules donnent la science et la certitude, ainsi 
que la preuve de Fexistence divine, il distingua aussi les 
qualit^s des choses en qualit^s premieres et en qualit^s se- 
condes, selon qu'elles r^pondaieut a nos id^es simples ou a 
nos idees complexes. Mais il ne put pas mieux que le maitre 
expliquer les rapports qui existent entre elles. Sa doctrine 
se heurta contre la m^me difficult^ devant laquelle s^^tait 
arr^t^e celle de Descartes. 

Spinosa alia plus loin ; il admit que les id^es simples et les 
id^es sensibles ^taient ad^quates k leur objet, rechercha 
leur d^pendance r^ciproque , arriva k Fid^e de substance , 
suppos^e par toutes les autres, et conclut a Fexistence d'une 
substance infinie dans ses attributs, mais finie dans les modes 
de ses attributs. La m^me difficult^ renaissait sous une troi- 
si^me forme. II ne put pas mieux que Locke rendre compte 
des rapports entre les id^es ad^quates simples et les id^es 
ad^quates concretes, entre la substance infinie et ses modes 
finis. Malebranche fit de Fid^e de F^tendue infinie la notion 
fondamentale de sa doctrine, conclut k la vision en Dieu par- 
tout present, et, ne pouvant pas plus que ses pr6d6cesseurs 
expliquer les rapports des choses ^tendues et du moi in6- 
tendu, il supposa, pour mettre d'accord les ph^nom^nes 
ext^rieurs et les ph^nom^nes de la pens^e, Faction mira- 
culeuse des causes occasionnelles. Leibnitz enfin s'imagina 
dissiper toutes ces difficult^s en transportant la monade agis- 
sante dans le monde concret; il n'expliqua rien, supposa 
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Texisteace d'une harmonie pr^^tablie entre le monde id^al 
et ie monde ext^rieur, et acheva de sdparer d'une fagon 
complete les v^rit^s n^cessaires des v^rit^s contingentes. 

Apris Leibnitz, la philosophic perdit sa iogique rigou- 
reuse, sa franchise et son ampleur. Le dix-septidme si^cle 
laissait au dix-huiti^me des principes premiers dont il n'y 
avait pas moyen de douter : la sensation claire, nette, imme- 
diate, que nous ne pouvons pas ne pas ressentir telle que 
nous r^prouYons, et les id^es absolues, n^cessaires, que nous 
De pouvons pas ne pas penser, une fois que nous les avons 
conQues. Le dix-huiti^me si^cle les re<^ut et les fit siens; 
mais le cix-septi^me lui laissait egalement toute une s^rie 
d'hypoth^ses ou myst^rieuses ou chim^riques : Topposition 
du moi in6tendu et du non-moi ^tendu, les qualit^s premieres 
et les qualit^s secondes, les modes finis d'attributs infinis, la 
vision en Dieu, les causes occasionnelles, Tharmonie pr66ta- 
blie, hypotheses qu'il n*acceptera point; a peine daignera-t-il 
s'en moquer. Personne ne soupgonna un instant que la phi- 
losophic nouvelle allait entreprendrc une oeuvre impossible, 
car CCS hypotheses qu'clle d^daignait etaient les conse- 
quences rigoureuses des principes memes qu'elle acceptait. 
La contradiction se trouvait impliquee dans son point de 
depart; elle restera inherente a toutes ses recherches et 
jaillira de toutes ses doctrines. Les uns nieront Tidee, les 
autres la sensation, d'autres voudront expliquer Tidee par la 
sensation, ou la sensation par Fidee, sans qu'ils puissent faire 
faire un pas a Tevidence ou a la science ni de Tune ni de 
Tautre. On fera appel au bon sens et k la raison, a Thistoire 
et a la science, a Tamour du vrai, du juste, du bien, k 
toutes choses, pour revenir toujours a la distinction pre- 
miere des idees sensibles et des idees necessaires, qui en- 
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trainait les solutions du dix-septi^me siecle et n'en permet- 
tait point d*autre$,'et la philosophic du dix-huiti^me siecle 
prit forc^ment les caract^res d'une sophistique nouvelle. 

Berkeley, partant de la distinction des qualit^s premieres 
et des qualit^s secondes de Locke, conclut que, les notions 
abstraites ^tant des produits purs de la pens^e, les no- 
tions concretes T^taient ^galement. II confondit syst^ma- 
tiquement la portee des id^es sensibles avec celle des id^es 
abstraites, et le monde objectif disparut devant lui. Hume 
chercha au contraire dans les qualit^s premieres de Locke 
la source des qualit^s secondes, leur cause et leur substance, 
et ne yoyant nuUe part dans Texistence et dans la suc- 
cession des ph^nom^nes cette cause ni cette substance, 
il rejeta comme illusoire la certitude que ces id^es nous 
donnent. Sa confusion fut la contre-partie de celle de 
Berkeley. Reid r^pondit au scepticisme de Hume par la 
eroyance de tons les hommes dans la stability des ph^- 
nom^nes de la nature , et par leur confiance dans la parole 
les uns des autres. 11 ne fit de toute sa doctrine qu^un long 
sophisme elenchi, car c'^tait pr^cis^ment la cause de cette 
confiance et de cette eroyance qu'il s'agissait de d^finir. 
Gondillac ramena au contraire tons les ph^nom^nes de notre 
intelligence aux sensations, et sa doctrine enti^re se r^duisit 
a une petition de principe continuelle. Comment la premiere 
sensation est-elle possible sans une activity quelconque qui 
soit propre k notre intelligence? Sa r^ponse ne fut qu'un 
tour de force litt^raire , qui cacha sous la forme le vide du 
principe. Kant, enfin, concentra les erreurs de tons dans 
sa Critique de la raison pure, opposa les arguments des uns 
aux arguments des autres, les connaissances a priori aux 
eonnaissances a posteriori, et, se trompant sur le sens 
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abstrait et le sens concret que peuvent prendre tour a tour 
nos id^es, il devint le cr^ateur de rantinomistique. Ge fut 
r^poque des g;rands sophistes ; seuls ils peuvent 6tre compares 
pour la vigueur de leurs deductions, la force de leurs 
analyses ou leur exposition brillante aux Z^non d'El^e, aux 
M^lissus, aux Gorgias et aux Protagoras de Pantiquit^. 

Limits aux recherches de la m^taphysique, les dangers 
que pouvaient presenter les ^coles de la nouvelle sophistique 
eussent ^t^ pen graves, mais elles ^tendirent ^galement leurs 
speculations k la morale et k la politique. Leibnitz avait 
compris an nombre des v^rites n6ces$aires les principes de 
la morale, et il avait conclu que ces principes etaient non 
ijioins n^cessaires et se d^montraient avec la m^me Evidence 
que ceux des mathimatiques. Wolf, son disciple, le prit au 
mot. S'il y a des principes de morale n^cessaires, il y a des 
obligations qui sont inh^rentes k la nature m^me de Fhomme, 
et ces obligations donnent naissance k des droits qui leur 
r^pondent, non moins n^cessaires et non moins naturels. 
« Gomme tels, ces droits sont au m^me titre que les obliga- 
tions inh^rents k la nature de chaque homme : chacun jouit 
des m^mes droits, et tons acqui^rent le droit de r^sister'i 
quiconque y veut porter atteinte ; T^galite de tons et la 
communaute primitive sont de droit naturel : chacun est 
oblige de contribuer k la perfection de Tautre. » Le Contrat 
social fut la consequence legitime de ces pretendus droits \ 
Nul ne vit que la confusion entre le devoir abstrait et le 

^ J. C Wolf publia ses Institutiones Juris natwrk et gentium en 1748. Formey 
en fit paraltre un extrait fran^ais en 1750 k Amsterdam, et le Contrat 
social est de 1762. (Gf. V Extrait de Formey, XL.) 

Quant & rinvention de r^tat de nature abstrait, id^al, >^tat de raison 
et de paix » , le m^rite en revient k Pufendorf [Droit de la nature et des 
gens, 1. II, II, 1672) . Rousseau le cite dans le Contrat social. 
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devoir r^el, entre le droit absolu et les droits concrcts etait 
de mdme nature que les confusions entre les notions abs- 
traites et concretes, absolues et particulidres. Ce fot la morale 
de r^cole id^aliste. 

L'^cole sensualiste eut ^galement la sienne. Si la sensation 
est la source de nos id£es,'la passion est aussi le crit^rium de 
nos actes. Adam Smith ram^ne toutes nos affections k la 
sympathie. Diderot croit les hommes fatalement bons ou 
mauvais; Helvdtius voit dans F^go'isme et Fint^r^t les mo- 
biles fondamentaux des actes des hommes. II en fit des 
principes absolus et premiers de la m^me maniire que Wolf 
et Rousseau avaient transform^ les devoirs en droits impres- 
criptibles. 

Tons indistinctement pr^tendirent chercher le vrai, le 
bien, le juste; on en fit la gloire des penseurs du dix-huiti^me 
si^cle. Protagoras, Polus, Thrasymaque s'^taient efTorc^s 
^galement de d^finir le vrai, le bien, le juste; mais il leur 
avait ^t6 impossible d'y parvenir pour les m^mes rai- 
sons qui emp^ch^rent les penseurs du dix-huiti^me si^cle 
d'y arriver ; encore les fables de F^tat de nature ou de 
Thomme-machine ne valent-elles point celle d'Epim^lh^e. 
Lorsque Hegel assimila le r61e des sophistes de la Gr^ce k 
celui des libres penseurs S il eut, sans le soupgonner, une de 
ses vues historiques les plus remarquables. Les uns et les 
autres proc^daient de principes absolus et exclusifs, et tous 
y ajoutaient une foi ^galement sincere ; les uns et les autres 
attaqu^rent les croyances traditionnelles avec la m^ine 
violence, et tous encore cherch^rent dans des definitions de 
retat de nature, ou des aspirations vers le juste et le bien, 

Voir p. 28. 
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les principes de la morale. Enfin, de inline qu'en Gr^ce, 
ce fat par les ^v^nements sociaui et politiques qui s'accom- 
plirent au dernier si^cle que les libres penseurs acquirent, 
comme les anciens sophistes, leur strange ascendant sur la 
pens^e publique. Comme en Gr^ce, Finstruction s'^tait r6- 
pandue, et avec le progr^s des connaissances, le besoin des 
soiations philosophiques ^tait devenu plus vivace. En m^me 
temps, une transformation non moins profonde que durant 
la guerre du P^lopon^se se pr^parait dans Tordre social et 
dans Fordre politique europ^ens. Si en Gr^ce le ph^nom^ne 
fat plus rapide, limits aux citoyens des diff^rentes cit^s; si 
dans les Etats modernes les agglomerations nationales et 
Fextension de Taction politique lui donn^rent plus d^^clat 
et en etendirent la dur^e, au fond la revolution fut sem- 
biable. Les grandes families avaient perdu, avec le senti- 
ment de leurs origines et de leur mission, leur autorite poli- 
tique; les rois, au milieu d'institutions plus r^guli^res et 
d*un ordre plus stable , la conscience de leurs devoirs ; et 
avec le progr^s du travail, de Tindustrie et des relations 
internationales, les vieilles formes administratives etaient 
devenues insuffisantes, Torgaoisation financi^re et militaire 
vicieuse, en m^me temps que les classes populaires avaient 
acquis une importance plus grande. II suffisait, comme en 
Or^ce, que le g^nie manqu^t aux chefs pour que les grands 
Etats modernes, comme les petit es r^publiques de Tanti- 
quite, se trouvassent en proie a tons les abus et a tons les 
d&ordres. 

La revolution eclata d'abord en Angleterre, mais celle-ci 
trouva dans ses traditions historiques des formes de consti- 
tution et de reorganisation interieure qui firent defaut aux 
£tats du continent. Seul le genie de Frederic II previt en 
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partie les caract^res de la nouvelle ^poque; il introduisit 
runiformit^ des imp6ts et du service militaire, une adminis- 
tration r^guiifere et ferme. En Autriche, Joseph II prduda 
par ses r^formes religieases k la disorganisation de FEm- 
pire, tandis que, selon les progr^s administratifs ou les des- 
ordres politiques, de nouvelles puissances, comme la Russie, 
surgirent, ou que d'autres, comme la Pologne, disparurent. 
Pour les m^mes causes encore, les colonies anglaises se r^vol- 
t^rent ; si la m^tropole avait trouy^ dans ses traditions la 
force pour transformer ses institutions, les rapports ayec 
ses colonies ^talent nouveaux , et la m^me impuissance , les 
m^mes abus que partout ailleurs s'y d^voilferent. En France, 
enfin, oil toutes les aspirations nouvelles avaient trouve leur 
expression la plus passionn^e, oil les besoinsde reorganisation 
administrative, financi^re et militaire se faisaient sentir 
vivement, la classe dirigeante se montra incapable de leur 
donner aucune satisfaction. Oil prendre, en effet, les prin- 
cipes de la direction nouvelle, la ligne de conduite k suivre, 
oil trouv^r la communaute de sentiments, qui seules unissent 
les hommes dans leur action politique et sociale? Les anciens 
Ath^niens , pour apprendre k gouverner le peuple , all^rent 
Chez leurs sophistes; les Ath^niens du dix-huiti^me si^cle 
s'adress6rent aux libres penseurs. Ce fut la noblesse qui en 
montra le chemin. EUe se passionna pour les ceuvres des mo- 
dernes vainqueurs d' Olympic dans la beauts de la forme et 
la limpidity du langage. Voltaire, Rousseau et les encyclo- 
p^distes devinrent les h^ros du jour. La bourgeoisie k son 
tour se p^n^tra de leurs principes et de leurs doctrines. La 
religion devint Finf^me qu'il fallait ^eraser; F^tat de nature, 
Fid^al k poursuivre; tout gouvernement, du despotisme; les 
droit abstraits, des formules de conduite : Fath^isme eut ses 
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capucinades ; la religion de la nature, ses sectaires, et enfin, 
comme k Ath^nes, les sophistes strangers trouv^rent en 
France leurs ^chos les plus puLssants. Survinrent quelques 
ann^es de disette, et le pays fut bouleverse jusque dans 
ses fondements. Heureusement, si les sophismes des libres 
penseurs ^gar^rent bien des esprits et soulev^rent, avec 
la famine , toutes les mauvaises passions > , au fond de la 
Revolution subsistaient des ^l^ments autrement s^rieux et 
solides. La France trouva dans son sein des jurisconsultes 
initios h la vieille science du droit, une arm^e p^n^tr^e du 
sentiment de Thonneur et de Tesprit de sacrifice, des orga- 
nisateurs au fait de toutes les exigences du moment, des 
administraleurs merveilleux, et dans Fesprit de la nation 
continuaient a vivre, avec un besoin d'^galit^ nouveau, pro- 
duit du d^veloppement social, des sentiments admirables de 
bon sens, d'ordre et de discipline. Ce furent les vraies, les 
grandes gloires de la Revolution. Si k cette ^poque un 
Socrate eUt apparu, la France prenait des assises comme 
n'en trouva plus Ath^nes. Mais les sophismes des libres 
penseurs ^talent trop vastes ; le simple sens pratique, fi!it-il 
du g^nie, ne pouvait en d^couvrir les illusions. Un soldat 
heureuxseul d^daignales faux ideologues, etprofita de toutes 
les gloires veritables de la Revolution pour etouffer sous sa 
main de fer les aspirations nouvelles. Les institutions des 
peuples ne se fondent que par une longue experience ou 
une science precise , et non par des abstractions , si belles 
qu'elles soient. 

Quant aux sophistes, ils continuerent leur oeuvre sous 
tf autres formes et d'autres noms. L'ecole sensuaUste frangaise 

' Of. H. Taine, Originet de la France coniemporaine, vol. 11. 
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aboutit a Fid^alisme, les ^coles id^alistes allemande et 
anglaise arrivdreat au sensualisme : comme des enfants qui 
tournent ea cercle, Tun vient prendre successivement la 
place de Tautre, sans qu'ils avancent ni reculent. 

En effet, de toute n^cessit6 , nous ne jugeons nos id6es 
les unes que par les autres; si nous accordons n'importe 
quelle difference de certitude et de \Mt6 soit aux unes, soit 
aux autres, nous d^truisons notre faculty de juger jusqae 
dans ses sources ; ce n'est plus que par une Eloquence illusoire, 
des obscurit^s inintelligibles, des oppositions sans raison, 
des paralogismes sans fin, que nous d^passons en appa- 
rencesles bornes que nous nous sommes aveugl^ment trac^es. 

Les contraires appartiennent au m^me genre, disait le 
Stagyrite, le grave et Taigu au son , le doui et Tamer au 
goi!^t; et pour d^montrer une v^rit^ quelconque, ajoutait-il, 
il faut le faire par le principe premier du genre dont il 
s'agit. C'est en suivant ce principe que la physique nous 
a expliqu^ les diffi^rentes couieurs par les caract^res de la 
lumidre, le cbaud et le froid par la chaleur, les oppositions 
des sons et des timbres par les vibrations, et que toutes 
les grandes d^couvertes ont ^t^ faites en chimie , en m6ca- 
nique et en astronomic. Ce n'est qu'en philosophic oil nous 
croyons, en d^pit d'Aristote, que nous puissions atteindre la 
v^rite d'une autre fa^on. En vain Tid^alisme et le sensualisme 
changeront de nom et d'enseigne, deviendront le criticisme, 
le synthetisme , la philosophic du bon sens , le positivisme, 
r^clectisme, T^volutionisme , le nihilisme, la distinction 
premiere, admise au nom de son Evidence propre, sans 
principe sup^rieur, ne pourra conduire a la solution d'aucune 
des difficult^s impliqu^es dans la distinction m^me. L'im- 
possibility de conclure du moi au monde ext^rieur, de T^tre 
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necessaire a T^tre contingent , de la volont^ d^termin^e k la 
Yolont^ ind^termin^e, des notions absolues aux notions 
relatives, des id^es abstraites aux id^es concretes, renaitra 
sans cesse dans tons les paralogismes possibles, et se trou- 
vera cach6e sous tons les syst^mes. 

La sophistique moderne, comme la sophistique ancienne, 
ne sortira de son cercle vicieux qu'apr^s avoir montr^, par 
des exc^s dans toutes les directions, que la distinction de 
r^vidence des v^rit^s n^cessaires et de celle des v^rit^s con- 
tingentes conduit au n^ant de la philosophic et de la 
certitude , a la perversion de tout sentiment de la r^aiit^ et 
de la v^rit^. 



II 



LES PRINCIPES DE LA L06IQUE DE STUART MILL 

Le philosophe qui parmi nos contemporains paraissait le 
moins destine a se perdre dans la sophistique fut Stuart 
Mill. Dou6 d'une puissance d'analyse remarquable et de 
vastes connaissances, il fut de plus un critique de premier 
ordre, s^v^re souvent, mais aussi singuli^rement ind^pen- 
dant. 11 vit les fautes des auteurs dont il proc^dait, non 
moins que celles des philosophes qui lui ^taient le plus 
opposes ; sa mesure pour tons fut la m^me. Superiority de 
vues, independance decaract^re qui le rapproche des pen- 
sears vraiment grands , avec lesquels il a encore cette autre 
ressemblance d'av-oir compris Fimportance de la m^thode et 
d'avoir fait de ses etudes de logique son oeuvre principale. 
llbouleversa la science qui nous est enseign^e sous ce nom, 
pr^tendit fixer les regies de Tinduction, prescrire k la 
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deduction ses conditions de certitude, et nous signala les 
diff^rentes formes de sophismes, en nous montrant, avec 
une vigueur sans exemple de nos jours, les illusions aux- 
quelles la pens^e hum^ine succombe dans ses recherches et 
dans ses raisonnements. 

. II est mort, en 1873, dans notre pays, mais sa doctrine 
est encore vivante dans Fesprit de ses disciples, et ses 
adversaires sont pleins de respect pour sa science comme 
pour son caract^re. C'est done par le philosophe qui nous 
donne le plus de garantie de n'^tre point un sophiste 
que nous commencerons cette ^tude. II nous pr^sente, en 
effet, le spectacle strange d'un penseur tombant lui-m^me 
dans les sophismes qu^il a le mieux d^finis, sans le soupgonner 
et sans que sa sinc^rit^ puisse un instant ^tre mise en doute. 
Par ses m^rites comme par ses fautes, il nous donne la 
mesure la plus exacte de la valeur de ses rivaux , et mieux 
que tout autre il nous fait comprendre les 6garements aux- 
quels les esprits les plus dislingu^s sont entraines dans les 
^poques de sophistique. 

Par sa doctrine , Stuart Mill se rattache k celle d' Auguste 
Gomte , et par x;elui-ci k T^cole du sensualisme. « La specu- 
lation humaine, rep6te-t-il d'apr^s son maitre, passe par 
trois phases successives : dans la premiere, elle tend a expli- 
quer les ph^nom^nes par des agents surnaturels; dans la 
seconde, par des abstractions m^taphysiques , et dans la 
t>oisi^me, elle se borne k constater leurs lois de succession 
et de similitude K » G'est la loi des trois ^tats du positiviste 

^ Systhne de logique, vol. II, p. 531. (Traduction de la 6« 6dit. angl. 
L. P.eisse.) Nous citerons toujours cette traduction; elle a ^t^ publi^e 
du vivant de I'auteur, et Ton ne pourra nous reprocher de I'infid^lit^ 
dans notre interpretation. Nous donnerons en note le texte anglais 
des passages un peu obscurs. 
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francais, qui paratt k Stuart Mill *^ poss^der ce haut degr6 
scientifique qui r^sulte du concours des indications de Fhis- 
toire et des probability tiroes de la constitution de Tesprit 
humain > » . II cherchera done k ^tablir dans sa Logique les 
principes et les regies de la succession et de la simililude des 
ph^nomtoes du raisonnement, et les inductions tirees de la 
constitution de Fesprit humain ne lui apparaitront que 
comme des probabilit^s : ^ L'6tude de la conception en elle- 
m^me, de la perception, de la m^moire et de la croyance, 
est de la m^taphysique *. » 

II indique avec non moins de precision le c6t6 par lequel 
sa logique se s^parera de celle qui nous est enseign^e par 
r^cole id^aliste. « Tous les logiciens ont confondu a tort la 
proposition et le jugement ; ils emploient indiff^remment 
ces deux termes, et pour eux, Fun et Fautre consiste a 
affirmei* ou k nier une id^e d'une autre... G'est une des erreurs 
les plus funestes qui aient ^t^ introduites dans la logique , 
et la principale cause du peu de progr^s qu'a fait cette science 
dans les deux derniers si^cles... Les trait^s de logique publics 
depuis Fintrusion de cette erreur capitale, bien qu'^crits 
quelqnefois par des hommes de fort grand talent et tr^s- 
instruits, impliquent presque toujours tacitement Fopinion 
que la y^rit^ consiste dans la consideration et le maniement 
de nos id^es ou concepts des choses et non des choses monies, 
doctrine ^quivalente k Fassertion que la seule mani^re d'ac- 
qu^rir la connaissance de la nature est de Fetudier de seconde 
main, telle qu'elle est representee dans notre esprit. De 
grandes et fecondes verites sur les phenom^nes de la nature 
se decouvrent tous les jours par des procedes qui ne tirent 

^ Systhne de logique (trad. Pclsse), vol. II, p. 531. 
' Ibidem, VOl. I, p. 8. 
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ni lumi^re ni secours de ces theories du jugement et du rai- 
sonnement^ » 11 s'occupera done aussi peu de Fidee en 
elie-m^me que des rapports des id^es entre elles. » Quand 
je dis que le feu cause la chaleur, je ne veux pas dire que 
mon id^e de feu cause mon id^e de chaleur, mais fen- 
tends que le ph^nom^ne naturel feu cause le ph^nom^ne 
naturel chaleur. Et lorsque je veux affirmer quelque chose 
de relatif aux id^es, je leur donne leur propre nom, je 
les appelle des idees, comme quand je dis que Fidee que 
se fait un enfant d'une bataille n'est pas conforme a la 
r^alite". » La distinction parait d'une Evidence Matante, 
Fopposition complete, et il semble, k ces seules lignes, 
qu'un souffle nouveau va animer la science si yieillie de la 
logique. L'objet de Stuart Mill ne sera point d' examiner les 
pnncipes et les regies surannees du jugement, du sujet, de 
Fattribut, de la copule, mais il recherchera les proc^des par 
lesquels de grandes et f^condes y^rit^s se d^couvrent tous 
les jours dans les sciences; il n'envisagera plus les id^es, 
mais les phenom^nes; il trouvera les regies auxqaelles 
ob^it le g^nie d'un Newton et d'un Kapler, et, d^barrasse 
des chercheurs de la quintessence m^taphysique , il nous 
d^voilera les lois qui regissent la pens^e dans son intelli- 
gence directe de Funivers. 

Nous en sommes bien loin. D^jd, dans les diffi^rentes 
definitions de cette science nouvelle et si pleine de pro- 
messes, il nous montre combien sa pens^e reste obscure et 
confuse. La logique lui apparait k une page comme « la 
science du raisonnement et comme un art fond^ sur cette 



' Sytthne de logique (trad. Peisse), VOl. I, f* -5, 97. 
' Ibidem, vol. I, p. 97. 
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science *- » ; plus loin, il assure « qu^elle est la science de la 
preuve * » ; et plus loin encore , il dit qu'elle a pour objet 
tt d'enseigner de proc^der du connu h Tinconnu' ». La re- 
cherche de la Y^rit^ inconnue est cependant bien difKrente 
de la preuve de la v^rit^; la science du raisonnement est 
tout autre chose que Tart de raisonner, et tout autre chose 
encore que la d^couverte. Si, dans une bonne logique, ces 
diverses fonctions de notre entendement doivent ^tre d6fi- 
nies, la logique, dans son ensemble, ne s'en distingue pas 
moins que toute science, dans son ensemble, des parties qui 
la composent. 

Les differentes definitions de Stuart Mill ne nous sont 
intelligibles qu'a la condition de prendre chacune des 
expressions dans le sens le plus vague. Sa pens^e reste 
confuse, et pour en d^couvrir la raison, nous n'avons qu*^ 
ouvrir le chapitre des sophismes. » Vojms magnum, nous y 
dit-iU de la philosophic mentale la plus subtile... consiste k 
prendre la propriety de nos id^es ou conceptions pour des 
propri^t^s des choses congues^. y* Dans son point de depart, 
dans les definitions qull donne, dans le but qu'il se propose, 
il ne fait que commettre mot par mot le sophisme qu'il nous 
d^nonce. Quand il nous assure que le feu cause la chaleur, il 
ne vent pas dire que son idee feu cause son idee chaleur, 
mais que le phenomene naturel feu cause le phenomene 
naturel chaleur. Mais jamais logicien n'a pretendu que son 
idee feu causait son idee chaleur; le reproche qu'illeur adresse 
est un jeu sur le sens des mots, et quand lui-meme nous 



^ Systeme de logique (trad. Peisse), VOl. ', p 3 

* Ibidem, vol. I, p. 9. 

' Ibidem, vol. I, p. 12. 

* Ibidem, vol. II, p. 310. 
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assure qu^il n'entend par la chaleur causae par le fea que 
des phtoomines naturels, il prend pr^cis^ment, comme il le 
dit dans sa d^fiaition du sophisme, la propri6t6 de son id^e 
pour la propri^t^ de la chose congue. II ne connait le feu et 
la chaleur que par les id£es qu*il en a ; sans id^es, il n'en 
jugerait en aucune fagon. Mais il a fait sans s*en rendre 
compte un acte de fbi, il appartient k T^cole sensualiste et 
positiviste, et voiUi pourquoi, malgr^ T^vidence, il affirme 
qu*il n'entend s'occuper que des phtoom^nes; il impose a 
priori sa croyance, et ne fera tout le temps autre chose que 
prendre la propri£t£ de ses iddes ou conceptions pour les 
propri^t^s des choses congues; Yojnu magnum de la philoso- 
phic mentale la plus subtUe ; a la cause, comme il dit encore, 
de la partie considerable d'erreurs qui existent dans le 
monde * » . Son id^e chaleur lui repr^sentera la chaleur veri- 
table, tandis qu*elle n'est qu'une simple sensation, et toutes 
ses idees du monde sensible etant des phenomftnes vrais, la 
preuve de la y^rite se confondra chez lui avec sa recherche, 
Tart de raisonner avec les regies du raisonnement , la de- 
monstration avec la decouverte. Que les idealistes tirent 
leurs doctrines de quelques propositions evidentes et neces- 
saires, que Stuart Mill parte des phenomines pour en de- 
duire la sienne, le point de vue est difKrent, mais la fagon 
de proceder est entierement la m^me. Que Protagoras de- 
fende le mouvement, que Gorgias soutienne Fetre, ils tombe- 
ront tons deux dans les m^mes fautes et les m^mes illusions. 
Nous verrons jusqu'^ quel degre inimaginable Stuart Hill, 
malgre ses e^rts et son talent, s'egarera dans la suite. Pour 
le momenti n'attachons pas trop d*importance k ses defini- 

< Syttkme de logique (trad. Peiise), VOl. 11, p. 310. 
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tions. <c La definition, nous dit-il, n*est qu*ane simple propo- 
sition identiqne, qui n*apprend rien autre chose que Tusage 
de la langue, et de laquelle on ne pent tirer aucune conclusion 
relative k des faits '. » Sa doctrine n'en est pas moins contenue 
tout entiire dans sa definition. II m^connalt Fimportance 
de la definition comme il a m^connu celle du jugement. 

II en est, suivant lui, des definitions comme des proposi- 
tions identiques. « Tout homme est un etre corporel ; tout 
homme est un etre yivant ; tout homme est un etre raison- 
nable, ne donnent aucune connaissance nouvelle k celui qui 
connait deji toute la signification du mot homme... Ge sont 
]k des propositions identiques ou essentielles qui ne nous 
apprennent quelque chose que relativement au nom, et non 
h Fobjet. Au contraire, les propositions non essentielles, 
accidentelles, peuvent etre appeiees reelles par opposition 
anx yerbales. EUes affirment d*une chose quelque fait non 
implique dans la signification du nom employe pour le 
designer... Toutes ces propositions agoutent, si elles sont 
yraies, k notre connaissance... II n*y a qu* elles qui soient 
instructives par elles-memes '. » Laquelle des propositions 
qu*emettront un enfant, un epicier et un chimiste sur les 
proprietes du sel, par exemple, sera verbale, identique ou 
essentielle? laquelle accidentelle ? Celle de Fenfant sera 
certainement la plus verbale, la plus conforme k Tusage 
eiementaire de la langue. Celle de Tepicier aura deji une 
portee plus grande, elle sera peut-etre identique ; il entendra 
par sel ce que tout le monde lui demandera sous ce nom ; 
mais que la proposition du chimiste soit accidentelle, parce 
qa^elle seule nous apprend quelque chose de nouveau au sujet 

1 Systhne de logique (trad. Peisse), YOl. I, p. 162. 
'' Ibidem, vol. I, p. 124-128. 
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de ce corps, et non pas essentielle , c*est ce qa*il nous est 
bien difficile k comprendre. Cette confosion noavelle ne nous 
est expficable qa'k la condition de supposer que Stuart MiU^ 
an lieu d'envisager les faits comme il se le propose, n*ait eu 
en vue que Fopinion des id^listes sur les propositions essen- 
tielles, et pour combattre celle-ci, les propositions acciden- 
telles deviennent vraiment pour lui les propositions essen- 
tielles. Ce n'est encore une fois qu'un jeu sur le sens des 
mots. 

Si nous examinons les trois propositions du point de vue 
des faits, sans id^es pr^concues, la definition de F^picier 
nous semblera certainement la plus verbale ; il comprendra 
par le mot sel ce que tout le monde entend. La definition de 
Fenfant nous apparaltra, au contraire, comme la plus acci- 
dentelle ; personne ne pent pr^voir la sensation que donnera 
k Fenfant le godt de cette substance : agrdable ou am^re, 
douce ou brdlante ; tandis que la definition du cbimiste sera 
seule scientifique et essentielle; elle comprendra non-seu- 
lement la composition chimique et les caract^res propres du 
sel, mais encore son rang dans Fordre des corps. 

La seconde esp^ce de propositions que Stuart Mill rejette 
sont les propositions n^cessaires ; celles u dont on a dit qu'elles 
etaient non-seulement des v6rites a priori, inn^es, mais que 
leur contraire encore nous etait inconcevable > >) . u II est cer- 
tain, continue-t-il, que si une longue habitude offre constam- 
ment k un individu deux faits lies ensemble, et si, pendant tout 
ce temps, il n'est pas amene soit par accident, soit par un acte 
mental volontaire, k les penser s^parement, il deviendra 
probablement i la fin incapable de le faire, m^me avec le 

' S^tthne de logique (trad. Peisse), TOl. I, p. 279, 
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plus grand effort... Oa voit dans Thistoire des sciences de 
curieux exemples d'hommes trds-instruits rejetant comme 
impossibles des choses que la post^rit^, 6clair6e par la pra- 
tique et par une recherche plus pers^v^ante, a trouv^es 
tr^s-ais^es k concevoir, et que tout le monde maintenant croit 
yraies. U fut un temps od les esprits les plus cultiv^ et les 
plus libres de tout pr^jug6 ne pouvaient pas croire k Texis- 
tence des antipodes, ni, par suite, concevoir k Tencontre 
d'une association d'id^es la force de gravity s'exergant en 
haut, et non en bas^. " II en est de m^me pour toutes les 
propositions dites n^cessaires, et dont Stuart Mill pretend que 
le contraire est inconcevable. « Nous poursuivons une lign^ a 
Finfini, et nous disons que deux lignes qui se croisent ne 
peuvent plus jamais se rencontrer. G'est que les lignes ima- 
ginaires que nous tra^ons dans Tespace ressemblent exacte- 
ment aux lignes r^elles desquelles elles proc^dent, ce sont 
toujours les m^mes lignes que nous nous figurons, et avec 
les m^mes propri^tds. Et si nous ajoutons que deux lignes qui 
se croisent ne peuvent jamais se rencontrer, ce n'est point 
que nous les poursuivions en r^alit^ jusqu'^ Tinfini, mais 
c'est parce que nous savons par Texp^rience qu'une ligne 
droite qui, aprfes avoir diverge d'line autre droite, commence 
k se rapprocher, produit sur nos sens Timpression qu'on 
d^signe par Texpression de ligne courbe, et non par celle de 

ligne droite*. « 
U n'y a done pas de piropositions n^cessaires, toutes sont 

le produit d'associations d'id^es devenues habituelles ; il n'y 
en a point dont le contraire nous soit absolument inconce- 
vable , et nous ne poss^dons aucune garantie qu'il ne puisse 

> Sytihne de logique (tPad. Peisse), vol. I, p. 272. 
« Ibidem, vol. I, p. 267, 268 
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pas y avoir des mondes dans lesqaels deux et deux fassent cinq 
et ob les li^es paraUMes puissent se rencontrer. Mais s'U en 
est ainsi, comment Stuart Mill peut-U soutenir que u le prin- 
cipe fondamental.de tout raisonnement est que tout ce qui 
a une marque a ce dont il est la marque ■ »? Nous ne pouvons 
certainement pas nous imaginer que la marque d'une chose 
ne soit pas la marque de ce dont elle est la marque , qu'une 
chose puisse, en d'autres termes, 6tre et n*6tre pas h la fois 
telle qu*elle est. Mais sll nous est inconcevable qu'une chose 
puisse ^tre et n^^tre pas a la fois telle qu'elle est , ce prin- 
cipe est yalable non-seulement pour notre monde, mais 
encore pour tons les mondes possibles, et il nous est non 
moins inconcevable que deux et deux puissent faire cinq 
dans un monde quelconque ; il faudrait que Tune des unites 
au moins f(lt et ne ft!it pas a la fois une unit^ ; ni que deux 
paranoics puissent jamais se rencontrer parce que le m^me* 
espace qui les s^pare serait et ne serait pas k la fois le m^me 
espace. II y a done des v^rit^s n^cessaires, dont le contraire 
nous e^t inconcevable , en grand nombre , et Stuart Mill lui- 
m^me proclame le principe sur lequel ces v^rites reposent. 
II est vrai qu'au lieu de Tappeler rUcessaire, il Fappelle/jndflH 
mental, et revient au jeu sur le sens des mots, et a F^ternelle 
confusion des sophistes de la valeur diff^rentielle de nos 
iddes : si nos anc^tres n'ont pas voulu croire k Texistence 
des antipodes , c'est qu'ils ignoraient les lois de Fattraction 
terrestre ; ce fut un fait concret. Quand nous affirmons qu*il 
nous est impossible de concevoir qu*une ligne droite que 
nous poursuivons par la pens6e k Finfini ne soit pas reelle- 

' Syiteme de logique (trad. Peisse), vol. I, p. 299. 
« The fuDdameotal maxim of ratiocination is that what eyer has a 
mark, has what it is a mark of. * {System of log., f £dit., toI. I, p. 287.) 
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ment une ligne infinie, c'est une confdsion entre nos con- 
ceptions abstraites et nos id^es des dimensions rielles ; enfin, 
si nous d^clarons que rien ne pent ^tre et n^^tre pas k la 
fbis , ou , suivant la formule de Stuart Mill , que la marque 
d'ane chose est la marque de ce dont elle est la marque!, 
c'est par suite d'une n^cessit^ intellectuelle, consequence de 
Facte m^me de penser et dont le contraire nous est abso- 
lament inconcevable. Stuart Mill oppose des faits concrets, 
comme dans Texemple des antipodes, k Tafiirmation des 
propositions n^cessaires ; il les met sur la m^me ligne, commet 
ainsi la confusion entre la port^e des id^es abstraites et celle 
des id^es concretes qu'il reproche aux id^alistes dans VOpus 
magnum, et revient, sous d'autres noms, an principe fon- 
damental m^me de toutes les propositions n^cessaires. G'est, 
si nous youlons faire des jeux intellectuels une question d^art^ 
de la belle sophistique. 

II n'en demeure pas moins convaincu qu*il n'y a point de 
propositions n^cessaires, comme il est persuade que les pro- 
positions essentielles n'enseignent et ne d^montrent rien. 
Son attention reste fix^e sur les propositions concretes et 
accidentelles, sa logique enti^re se groupera autour de ces 
propositions ; il les divisera selon leur objet, il les distinguera 
selon leur contenu. 

Aristote s'est arr^t6 ^galement k la division des proposi- 
tions, et il a etabli les categories de substance, quantity, qua- 
lite, relation, action, passion, lieu, temps. Stuart Mill trouve 
que u cette classification a des defauts trop evidents et des 
mcrites trop insuffisants pour valoir la peine d'etre exa- 
minee en detail. G'est un simple catalogue, dit-il, de distinc- 
tions grossierement marquees par le langage de la vie ordi- 
naire, sans qu'on ait meme essaye de penetrer, par Tanalyse 
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philosopbiqae , jusqa^aa rationale de ces distinctioiis Yul- 
gaures^ ^ Cest le prendre de bien hant ayec le grand Sta- 
g]Tite. « Existence, coexistence , succession , caasation et 
ressemblance », voiU soiyant loi la division veritable. « Cest 
tonjours, continue-t^, one de ces choses qui est ^nonc^e 
dans toate proposition qui n*est pas purement verbale, et 
cette quintuple division comprend tout ce qui est point de 
fait, toutes les choses qui peuvent 6tre crues ou proposees k 
la croyance, toutes les questions qui peuvent ^tre poshes et 
toutes les r^ponses qu^on y pent faire... » et au lieu de 
coexistence et de succession, il dira quelquefois, pour plus 
de particularisation, « ordre dans le lieu et ordre dans 
le temps* r. — Inutile de prouver que cette division n'est 
qu*un extrait de celle d'Aristote ; inutile encore de mon- 
trer que les categories de ce dernier ont une importance 
autrement grande dans son immense doctrine, que celles 
de Stuart Mill dans la sienne; emport^ par ses illusions, 
il nous prouvera lui-m^me qu*elles sont sans aucune va- 
leur. 

« II n'y a que pen de chose a dire, nous assure-t-il, des 
assertions qui se rapportent a Texistence; c'est un sujet qui 
appartient a la m^taphysique ! ' » a Quant aux sentiments de 
la ressemblance et de son contraire la dissemblance, ce sont 
des parties de notre nature, et des parties si pen suscep- 
tibles d'analyse qu'elles sont pr^suppos^es dans Tanalyse de 
tons nos autres sentiments..., des choses sui generis. Ce sont 
des attributs fond^s sur des faits, c'est-a-dire des 6tats de 
conscience, mais sur des 6tats particuliers irriductibles et 

» Sytthne de logique (trad. Peisse), VOl. I, p. 49. 
• Ibidem, vol. I, p. 115. 
» Ibidem, Vol. II, p. 138. 
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inexpUcahles >. » Hestent, en dehors de la causation, la coexis- 
tence et la succession, ou Tordre dans le temps et Tordre 
dans Tespace. Mais le temps et Fespace, nous dit-il encore^ 
et pr^cis^ment dans son chapitre des sophismes, sont des 
entit^s pures. u Sophisme qui pent s'^noncer en cette for- 
mule gen^rale : Ge qui pent ^tre pens4 h part doit exister a 
part... et par lequel les hommes ont eu de tout temps une 
propension k conclure que Ik oil il y a un nom , il doit y 
avoir une entit6 distincte correspondant a ce nom*. » Mais 
si Tespace et le temps ne sont rien, qu'est-ce que Tordre en 
eux? et que signifient la succession et la coexistence? M^ta- * 
physique que tout cela! dont Stuart Mill ne s'occupe pas, 
il nou6 Fa dit, et dont il fait cependant les assises de la 
logique enti^re, de tout ce que nous pouvons dire, entendre, 
supposer, demander, croire. 



Ill 



LES PROI^OSITIONS G^N^RALES 

• 

Ces contradictions, Stuart Mill ne les apergoit point, et il 
poursuit avec des apparences de logique d'autant plus rigou- 
reuse le ddveloppement de son principe et de son syst^me. 
^ Nous ne pouvons observer que des cas particuliers. Cest 
de ces cas que toutes les v^rit^s g^n^rales doivent ^tre 
tiroes, et k ces cas qu'elles doivent ^Ire rMuites... D^s les 
premieres luenrs de Tintelligence, nous tirons des conclu- 



' Systhnede logique (trad. Peisse), VOl. I, p. 75 
» Ibidem, vol. II, p. 32a 
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sions, et des ann^es se passent avant que nous apprenions 
Tusage des termes g^n^raux. L'enfant qui, ayant hv(A€ son 
doigt, se garde de Fapprocher du feu, a raisonn^ et conclu, 
bien qu'il n'ait jamais pens^ au principe g^n^ral, le feu 
brilkle*. » Stuart Mill est-il bien certain que Tenfant qui s'est 
hrdU le doigt et se garde de Fapprocher du feu ait raisonn^ et 
conclu? Chat ^chaud^ craint Teau froide, dit le proverbe ; a-t-il 
raisonn^ et conclu? A ce titre, tons les animaux raisonneraieat 
et penseraient de la m^me mani^re que Fhomme. Nous 
^vitons les sensations p6nibles, nous recherchons celles qui 
nous sont agr^ables, d^s Tenfance, aussi naturellement et 
aussi spontan^ment que nous ouvrons les paupi^res pour 
voir, et que nous avangons le pied pour marcher ; raisonnons- 
nous, concluons-nous pour ce motif? Et si, k la suite de ces 
actes spontan^s on reflexes de notre sensibility, que nous 
partageons avec toutes les b^tes, nous nous ^levons apr^s 
des ann^es, comme Tobserve Stuart Mill, k concevoir les 
termes g^n^raux, comment pouvons-nous raisonner et con- 
clure avant d* avoir couqu les termes dont se composent tout 
raisonnement et toute conclusion? Le moindre jugement ren- 
ferme toujours un terme g^n^ral au moins. Mais Stuart Mill 
ne s'occupe pas de ce que c'est que la conception en elle- 
m^me ; c'est toujours de la m^taphysique ; done, nous coa- 
cluons et nous raisonnons avant de raisonner et de conclure : 
le chat ^chaud^ aussi bien que Tenfant qui s'est briU^ le 
doigt. II 6chappe ainsi k une des questions les plus difficiles 
de la logique, la formation des id^es g^n^rales; mais il 
commet aussi un sophisme contre lequel il a soin de nous 
pr^munir : « Sophisme de generalisation dans lequel on 

1 Systhne de logique (trad. Peisse), TOl. I, p. 205 k 210. 
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confond les lois empiriques, qui expriment seulement Tordre 
habituel de la succession des effets, avec les lois de causation 
dont ces effets dependent... et dont la forme la plus vulgaire 
est ce qu'on apfellepost hoc, ergo propter hoc^ n : c'est le rai- 
sonnement de Tenfant qui craint le feu apris s'^tre briU^, 
et qui, par suite, a raisonn£ et conclu en forme. 

Ce qui explique cette nouvelle erreur, jusqu'i un certain 
point, c'est que Stuart Mill croit que « toutes les propositions 
g^n^rales ne sont que de simples formules pour inKrer du 
particulierauparticulier' ». « Non-seulement, ajoute-t-il, nous 
raisonnons habituellement sans les propositions g^n^rales 
dans les cas simples et p'eu compliqu^s, mais les esprits tr^s- 
p^n^trants le peuvent m^me dans les cas difficiles et com- 
pliqu^s, pourvu que Texp^rience leur fournisse des exemples 
fonci^rement semblables pour toute combinaison de circon- 
stances qui pourrait se rencontrer. Mais d'autres esprits, ou 
les m^mes k qui manquerait ce pr^cieux avantage de Texp^- 
rience personnelle, se trouvent, sans Taide de propositions 
gen^rales, tout k fait d^sarm^s devant un cas qui pr^sente la 
moindre complication, et, sans ce secours, beaucoup de 
personnes n'iraient guire au delk des simples inferences de 
simples animaux'. » Du sophisme, Stuart Mill tombe ici dans 
la contradiction. Toutes les propositions g^n^rales, nous 
dit-il, ne sont que de simples formules pour inferer du par- 
ticulier au particulier, et si nous avions une experience assez 
grande, une m^moire assez vaste et une faculty d'attention 
assez puissante, nos raisonnements pourraient se passer de 
propositions g^n^rales; ce qui revient k dire que si nous 



1 Syttime de logique (trad. Peisse), TOl. II, p. 365. 

• Ibidem, vol. I, p. 241. 

* Ibidem, YOl. I, p. 241. 
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avions une intelligence, une m^moire et une experience plus 
grandes, nous penserions absolament comme les b^tes, qui 
concluent toajours du particulier an particulier. Et cependant , 
sans les propositions g^n^rales, nous assure-t-il d'un autre 
c6te, nous n'irions gu^re an del& des simples infi^rences de 
simples animaux. Concilie qui voudra cette antinomie ; nous 
y renon^ons ; non pas parce qu'il serait impossible de le faire 
en distinguant soigneusement les termes, mais parce que 
cela n'en vaut vraiment pas la peine. 

Ce qui est plus int^ressant, ce sont les conclusions aux- 
quelles arrive Stuart Mill, u Toute proposition g^n^rale est- 
selon lui le produit, non pas de Fintuition, mais de Tin- 
duction, et b mesure que les croyances se sont fondles, que 
les legislations et les sciences se sont developp^es, des pro- 
positions de plus en plus g^n^rales et simples ont ete mises 
k la disposition des hommes, leur permettant de juger faci- 
lement et de se decider avec promptitude dans les cas nou- 
yeaux qui se pr^sentaient... Toutes les propositions gene- 
rates, qu'on les appelle definitions, axiomes, on lots de la 
nature, sont de simples enonces abreviatifs, une sorte de 
tachygraphie de faits particuliers desquels, selon Toccasion, 
nous pouvons partir comme prouves ou que nous entendons 
supposer. II en resulte que nous devons, et nous le faisons 
tout naturellement, tendre a resumer notre experience acquise 
dans des propositions generales qui nous permettent de nous 
eiever k des connaissances plus exactes et plus etendues 
encore. De la la tendance propre k toutes les sciences de 
devenir deductives, d'inductives qu^elles etaient dans leur ori- 
gine. Ainsi la mecanique, Thydrostatique, Foptique, Tacous- 
tique, sont devenues deductives; une multitude de verites 
dej^ connues, cbacune separement, par induction, y scat 
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expos^es comme des deductions ou des coroUaires de pro- 
positions inductives plus simples et plus g6a6rales ^ ^ . — ii est 
certain que si nous oublions la fa^on un peu cavali^re dont 
Stuart Mill a traits la formation des propositions g^n^rales; 
cette explication de leur gen^se, de Icur utility et de leur 
transformation en sciences d6ductives, a un tr^s-grand 
charme; elle est d'une simplicity parfaite, en m^me temps 
qu'elle rend compte du progr^s continu des sciences. 

Mais si nous poussons un peu plus avant, les antinomies 
et les sophismes renaissent. « Le grand agent, continue- 
t-il, pour cette transformation des sciences exp6rimentales 
en sciences d^ductives, est la science des nombres... Elle 
est la science la plus deductive que nous poss^dions, tt 
Tapplication de ses formules aux sciences de la nature les 
rend d^ductives 6galement... Nous allons d'un fait donn6, 
visible ou tangible, k travers les unites des nombres au fait 
cherche... Les math^matiques sont en ce sens une science 
€ompietement deductive, mais k une condition, de ne se 
rapporter qu'a des objets et k des propri^t^s d'objets pure- 
ment imagiiiaires... 11 n'y a pas de point sans ^teqdue, pas de 
lignes sans largeur, pas de cercle k rayons exactement ^gaux, 
ni de carr^s k angles parfaitement droits... II n'y a ni dans 
la nature, ni dans Fesprit, aucun objet exactement conforme 
aux definitions de la geometric II nous est impossible de 
concevoir un point sans dimension aucune, une ligne sans 
largeur, et de nous en faire mentalement des images... Qnand 
on dit que les conclusions de la g^ometrie, par exemple, sont 
des vdrites n^cessaires, la necessity consiste uniquement en 
ce qu'elles d^coulent r^gulierement de suppositions dont elles 



* Systeme de logique (trad. Peisse), TOl. I, p. 248. 
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sont diduites. Ges suppositions sont si loin d'etre n^cessaires 
qu'elles ne sont pas m^me vraies'. » Que signifie eette s^rie 
de propositions inconciliables : II nous est impossible, ifit-il, 
de concevoir un point sans dimension, une ligne sans lar- 
geur; il n^existe ni dans la nature, ni dans Fesprit, aucun 
objet exactement confbrme aux definitions de la g^om^trie ; 
les suppositions de eette science sont si loin d*etre n^ces- 
saires qu*elles ne sont pas m^me yraies, et les math^matiques 
sont cependant le grand agent par lequel progressent et se 
d^veloppent les sciences physiques? Nous avons ^videmment 
afFaire ici k de nouvelles conftisions et k d'autres jeux sur le 
sens des mots. Quand nous nous imaginons un centaure, une 
sir^ne, ne les concevons-nous pas ? Phidias, avant de cr6er 
sa Minerve du Parthenon, ne Taurait-il point congue? Pou- 
vons-nous nous imaginer quoi que ce soit, Mt-ce des defini- 
tions de la geometric, sans les concevoir? Nous penserions 
sans penser. Nous ne pouvons nous representor des lignes 
sensibles sans largeur, ni des points sans dimensions. Mais 
la pensee en allant immediatement d*un objet k un autre, ce 
qui est la vraie definition de la ligne droite, decrit-elle une 
ligne sensible? Le sauvage qui n*a jamais vu de ligne droite 
dans la foret vierge congoit cependant en ligne droite sa 
direction k travers eette foret; 1* enfant, dont le regard va 
de son pire k sa mere, decrit une ligne droite bien avant 
d'avoir observe les angles de la chambre tiree au cordeau. 
Si ces lignes ne sont pas sensibles, le fait n'en existe pas 
moins avec autant d' evidence que la foret ou le pire et la 
mere. II en est de meme du point que la pensee fixe dans 
Tespace, sans le concevoir comme un point sensible, et de 

> Systhne de logique (trad. Peisse), YOl. I, p. 254-258. 
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toutes les formes et nombres des math^matiques. lis d^rivent 
d'actes propres k notre intelligence, on, pour parler le Ian* 
gage de T^cole m^me de notre auteur, de mouvements pro- 
pres an m^anisme intellectuel. Dans la suite, nous nous en 
formons des id^es distinctes ; nous ^tablissons des definitions 
plus ou moins justes, nous formulons les axiomes. Mais tout 
cela se m^le et se confond dans la pens^e de Stuart Mill. U 
n'y a pas de v^rit^s inn^es et a priori, done il n*y en a pas qui 
soient n^cessaires ; toutes les lignes, les points, les grandeurs 
nous viennent du monde sensible ; done, celles que nous nous 
imaginons, nous ne poavons les concevoir, et elles ne sont 
point vraies. L'illusion de Stuart Mill n'est encore une fois 
explicable qu*i la condition de supposer qu'il raisonne, non 
pas sur les faits qu'il pretend observer, mais sur les id^es 
n^cessaires telles que les d^finit Ficole id^aliste. Les id£es 
a priori, inn^es, de lignes sans largeur, de points sans 
dimensions, sont v^ritablement des hypotheses que nous ne 
pouvons nous representer dans leur objet, pas plus que nous 
ne pouvons admettre que nous les concevions avant de les 
penser. Stuart Mill conclut done que nous ne les concevons 
pas du tout et tombe dans Fexc^s oppose. 

Les consequences qu'il d^duit de sa fa^on d'envisager les 
mathematiques comme une science purement imaginaire, et 
en m^me temps comme le grand agent du progr^s des sciences 
physiques, ne sont pas moins etranges. « II en r^sulte, dit-il, 
que les sciences d^ductives ou demonstratives sont toutes, 
sans exception... des sciences hypothetiques ! Leurs conclu- 
sions sont vraies seulement sous certaines suppositions qui 
sont ou deyraient etre des approximations de la verite, mais 
qui sont rarement, si elles le sont jamais, exactement vraies '. » 

1 Systhne de hgique (trad. Peisse), YOl. I, p. 288. 



160 . LES SOPUISTES GREGS 

u Dans les recherches sur la population d*an pays, par exam- 
ple, il est indifferent que les individus soient des enfants ou 
des adultes, qu'ils soient forts ou faibles, grands ou petits -, 
la seule chose k constater est leur nombre. Mais lorsque de 
r^galite ou de rin6galit6 du nombre, il y a a inf^rer une 
^galite ou une in^galit^ sous quelque autre rapport, Tarith- 
m^tique engagde dans cette recherche est une science aussi 
hypoth6tique que la g^om^trie... Toutes les sciences d^dac- 
tives sont done hypoth^tiques, EUes proc^dent en tirant des 
consequences de certaines suppositions, laissant a un examen 
^ part la question de savoir si les suppositions sont vraies ou 
non, et si n'etant pas rigoureusement vraies, elles le sont 
suffisamment par approximation... Aucune de nos lois de 
mecanique ou de physique ne r^pond exactement aux faits ^ » 
Toutes nos sciences ne sont done que des hypotheses, car 
toutes procedent, sous une forme ou sous une autre, de 
propositions gen^rales hypothetiques ; aucune ne nous pre- 
sente, sauf precisement les mathematiques, dans ses formulas 
generales, uncaractere de certitude absolue. Mais les mathe- 
matiques etant elles-memes la premiere et la plus grande 
des hypotheses, tout croule ; il semble qu'il ne reste que le 
scepticisme absolu. Protagoras pretendit que la sensation 
etait la mesure de toutes choses, et il parut aboutir h un 
scepticisme complet. Stuart Mill soutient que les notions 
concretes sont la source de toute science, etil arrive aumeme 
resultat; mais si le sophiste grec trouve dans la matiere 
fluide une raison de certitude, le sophiste anglais* croit la 
decouvrir dans Tinduction et dans ses regies. 

» SysUme de logique (trad. Peisse),.vol. I. p. 296, 297« 
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IV 



L*INDUGTION ET LA LOI DE CAUSALITY] 

u Ce qui est vrai, continue Stuart Mill, pour les math^- 
matiques comme poiir toutes les autres sciences, ce sont les 
axiomes;... ils sont des inductions qui n'ont pas besoin de 
fiction pour 6tre exactement vraies , ils ne reposent que sur 
des v^rit^s exp^rimentales, des generalisations de T obser- 
vation ^ » « Sans la sensation d'une ligne droite concrete, 
nous ne nous formerions jamais Fidee d'une ligne droite ima- 
ginaire, et de m^me, sans la sensation d' avoir vu deux lignes 
se croiser et's'eioigner de plus en plus Tune de Fautre, nous 
ne songerions pas k formuler Taxiome que deux lignes qui se 
croisent nepeuvent jamais se rencontrer*. » Inutile de rdp^ter 
ce que nous yenons d' observer au sujet de la gen^se si simple 
des idees mathematiques ; Stuart Mill poursuit son point de 
Tue , et il en r^sulte pour lui que les sciences deductives ou 
demonstratives sont toutes, sans exception, « des sciences 
inductives, et que leur evidence est toute d' experience ». 
Comment cela est-il possible? Nous voyons des lignes sen- 
sibles qui ont de la largeur et de la profondeur, des points 
quipossedent des dimensions, mais jamais, dans. les mathe- 
matiques ni dans leur application aux sciences physiques, 
nous ne raisonnons d'apres ces lignes et ces points sensibles, 
que nous voyons ; et cependant les mathematiques sont une 

1 Sytthne de logique (trad. Peisse), TOl. I, p. 258, 261. 
« Ibidem, vol. I, p. 288. 
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science inductive de ces lignes et de ces points sensibles, et 
leur Evidence est toute d' experience. Peu importe k Stuart 
Mill la question de possibility ou d*impossibilit6 ; c'est la 
consequence forcte de son principe, que nous concluons 
toujours du particulier au particulier, et Tinduction devient 
par suite la source unique de nos sciences et de nos certi- 
tudes, absolument de la m^me maniire que « le devenir » de 
Hegel devient le fondement de sa doctrine. 

11 definit ensuite Tinduction « Topiration de Tesprit par 
laquclle nous inf^rons que ce que nous savons etre vrai dans 
un ou plusieurs cas particuliers sera vrai dans tons les cas 
qui ressemblent aux premiers sous certains rapports assigna- 
bles ' » . Gependant « la ressemblance est chose irr^ductible 
et inexplicable* '», il nous Ta dit plus haut; sa definition de 
rinduction se reduit done k un sophisme , qu'il nous signale 
lui-meme sous le nom de cercle vicieux. 

u Un chimiste, poursuit-il, qui annonce la decouverted^une 
substance nouvelle, trouve en nous une enti^re confiance, 
bien que son induction ne se fonde que sur un seul &it... 
Tousles exemples connus, au contraire, depuis le commen- 
cement du monde , de la proposition que tons les corbeaux 
sont noirs, sont insuffisants pour contrebalancer le temoi- 
gnage d'un homme, non suspect d'erreur, qui affirmerait 
qu'il a yu dans une contr^e encore inexplor^e un corbeau 
gris. Pourquoi un seul exemple suffit-il dans quelques cas 
pour une induction complete , tandis que dans d'autres cas 
des myriades de foits concordants sont de si peu dlmpor- 
tance pour etablir une proposition universelle? Gelui qui 
pent repondre k cette question en salt plus en logique que le 

• Systime de logique (tTdid. Peisse), TOl. I, p. 248. 
■ Ibidem, vol. 11, p. 401. 
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plus savant des anciens , et a r^solu le probi^me de Tinduc- 
tion^ » Or, c'est pricis^ment au plus savant des anciens que 
Stuart Mill emprunte sans en avoir conscience la solution du 
probl^me. « Nous ne savons, dit Aristote, une chose qu'apris 
avoir connu sa cause » , « et la cause ne nous est enseign^e que 
par r experience et Tinduction* ». Mais Stuart Mill, qui croit 
avoir fait une dicouverte nouvelle, donne une forme plus 
pompeuse k la rigle d*Aristote. « Pour r^soudre la difficult^ 
de r induction , il est n6cessaire de d^couvrir une loi telle , 
qu^elle embrasse runiversalit6 des faits. G*est le probl^me 
fondamental de Tinduction... Or, cette loi, c'est la loi de 
causality*. » 

« Tout ce qui commence d*etre a une cause ; generali- 
sation qui pourra ne pas parattre grand*chose, puisque, 
apres tout , elle se reduit k cette assertion : c*est une loi que 
tout evenement depend d'une loi ; c'est une loi qu'il y a une 
loi pour toutes choses^. » Confusion de termes qui n'est evi- 
demment qu'une concession k la doctrine des positivistes, 
car il ne pouvait pas ignorer que la formulc du carre des 
distances, par exemple, ne fait pas tomber la moindre pierre ; 
autre chose est la loi, autre chose la cause. 

L*axiome de causalite est done Faxiome le plus universel , 
qui embrasse la totalite des faits. « Gependant il n*est pas , 
poursuit Stuart Mill, un instinct, une des lois de notre 
faculte de croire, comme le suppose Fecole des metaphy- 
siciens, qui le regarde comme inne... Erreur profonde... II 
n'est pas vrai que le genre humain ait toujours cru k une 

1 Sytthne de hgifiu (trad. Pelsse), YOl. I, p. 165. 

' Analytiquet, I, 4. 

» Ibidem, I, 30. 

« Systhnedeiogique (trad. PeiSse), VOl. I, p. 368. 

lU 
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succession uniforme des £y6nements d'apr^s des lois d^ter- 
minxes. Les philosophes grecs, et Aristote lui-m^me, ran- 
geaieht le hasard et la spontaneity parmi les agents de la 
nature... et les m^taphysiciens les plus r^solus en faveut du 
caract^re instinctif de Faxiome croient que la volont6 
humaine forme une excet>tion k ce principe K » Chaque fois 
que Stuart Mill cite les m6taphysiciens , on pent ^tre certain 
qu'il va tomber dans Terreur quUl leur reproche. II n'y a 
pas, nous dit-il, de causes spontan6es, comme le croyait 
Aristote, et comme le croient encore les m^taphysiciens, qui 
admettent la spontaneity de la volonte humaine; toujours 
des lois r^glent la succession des effets. Mais en ce cas, il 
n'y a pas de causes du tout : les effets de la pesanteur sont 
regis par des lois, mais la pesanteur ne saurait etre une cause 
agissant par elle-meme , puisqu'il n'en eiiste pas ; d'autres 
lois r^glent done encore son existence , et ces lois seront 
regies par d'autres indefiniment, Taxiome etant universel. 

Stuart Mill prend Faxiome dans un sens beaucoup plus abs- 
trait et plus absolu qu' Aristote et les metaphysiciens. S'il 
n'y a absolument pas de phenomenes sans cause , nous n'arri- 

« 

verons jamais a la science d'une cause quelconque, puisque 
nous ne pouvons connaitre que les phenomenes. II affirme 
et conteste k la fois Faxiome, en fait le principe de la 
science et de la certitude, et detruit la possibilite de cette 
science et de cette certitude. 
Comment concevons-nous done cet axiome etrange, qui 



n'est ni un instinct, ni une loi de notre intelligence, et de 
tons les axiomes cependant le plus universel, le secret de nos 
inductions et de tons les progres de la science? « La croyance, 

» Stftthnedelogique (trad. Peisse), vol. I. p. 96. 
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ripond Stuart Mill, k raniversalit^ de la loi qui rattache 
toat effet h uue cause est elle-m^me un exemple d'induc- 
tion. Nous arrivons h cette loi universeUe par la g^u^rali- 
sation d'un grand nombre de lois moins g^n^rales, telles 
qae : la nourriture entretient la vie ; le feu brdle ; Teau noie. 
Mais il y a' difKrents degr^s dans ces inductions primitives, 
non scientifiques. Le perfectionnement consiste k corriger 
ces generalisations grossiires... L'incertitude de la m^thode 
de simple enumeration est en raison inverse de Tetendue de 
la generalisation. Plus la sphere s'etend , moins le procede 
offre de chances d'erreur ; et les classes de verites les plus 
oniverselles , la loi de causalite , par exemple , ou encore les 

• 

principes des nombres et de la geometric, sont suffisamment 
prouves par cette metbode toute seule K n u L'incertitude de 
la metbode de simple enumeration est en raison inverse de 
retendue de la generalisation », nous dit-il encore, et cepen- 
dant il nous a assure, quelques pages plus haut, « que par- 
fbis des myriades d*exemples, observes depuis le commen- 
cement du monde, comme dans la proposition que tons les 
corbeaux sont noirs, ne suffisaient point pour faire une 
induction complete ». L'axiome de causalite n'en est pas 
moins , selon lui , suffisamment prouve par cette metbode , 
et n'admet pas d'autre preuve ! — II est done produit par 
cette metbode? Aucunement : u Nos procedes inductife^ 
continue-t-il, supposent la loi de causalite, et la loi de Causa- 
lite est un produit de Tinduction , ce qui ne serait un para- 
doxe que dans la vieille tbeorie du raisonnement , od la 
majeure, c'est-^-dire la verite universelle, est consideree 
comme la preuve reelle des verites qu*on en infire ostensi- 

* Systemedelogique (trad. Peisse], YOl. I, p. 100. 
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blement. Saivant notre doctrine, au contraire, la ms^eare 
n*est pas la preuve de la conclasion. Gette proposition , tons 
les hommes sont mortels, n'est pas la preuve de cette autre : 
lord Palmerston est mortel. G'est de notre experience pass^e 
de la mortality que nous inKrons k la fois, avee le m^me 
degr^ de certitude, la yivM g^n^rale et le faitparticulier>. » 
Ce n'est plus un exemple , mais tout un trait6 de sophistique. 
D'abord, au lieu d'expliquer comment la loi de causality 
peut etre h la fois la condition et le produit de Tinduction, 
il repond par la proposition de la mortality de tons les 
hommes, et de celle de lord Palmerston en particulier, ce 
qui constitue le sophisme ignoratio elenchi, qu'il appelle lui- 
m^me, d'apr^s Farchey^que Whately, le « sophisme par con- 
clusion etrang^re k la question' ^. Ensuite la proposition 
que tons les hommes sont mortels est pour nous yraiment 
une proposition universelle; nous ne sachions pas qu^un 
homme qui a v^cu ne soit pas mort , tandis que la loi de 
causality, d'apr^s Stuart Mill, n*a pas le m^me degr^ d'uni- 
versalite , puisque Aristote et les m^taphysiciens n'y croient 
pas; ce qui constitue, d'apr^s lui-m^me toujours, un 
sophisme de composition. « La mani^re la plus ordinaire de 
Temployer est d^tablir d'abord, et s^parement, une chose 
vraie de chaque individu d'une classe, et d'inKrer de \k 
qu'elle est vraie de tous coUectivement*, » 

II soutient ensuite que nous induisons Taxiome de causality 
de la m^me fagon que la mortality de tous les hommes ; mais 
il s'agit de d^montrer que Taxiome de causality est la condi- 
tion de nos inductions, tandis que la proposition que tousles 

> Systkmede logique (trad. PeisscOt TOl. I, p. 103. 
• Ibidem, vol. II, p. 409. 
' Ibidem, vol. II, p. 398. 
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hommes sont mortels n*est aucunement la condition de la 
moindre operation intellectnelle , troisiime illusion qu'il 
d^finit comme un sophisme, par « ambiguity des termes ' ». 
Enfin, comment una chose qu'une autre suppose peut-elle 
en ^tre le produit? Si Taxiome de causality est la loi souve- 
raine, la cause de nos inductions, .comment Finduction peut- 
elle le produire? la cause deviendrait son propre efFet, et 
Feffet sa propre cause ; ce qui n'est plus un paradoxe, ni un 
sophisme, mais une absurdity. 

« II n'y a pas une induction, si restreinte qu'elle soit, n*en 
continue pas moins Stuart Mill, dont la certitude n'augmente, 
si nous pouvons la rattacher k Finduction la plus vaste 
possible de la causality... G'est le dernier degr^ d^^vidence 
auquel puisse parvenir une assertion obtenue par voie d* infe- 
rence... La plus haute certitude que nous puissions atteindre, 
e'est qu'un tel phinom^ne a telle cause, on qu'il n'en a 
aucune '. » Chacune de ces phrases est encore un sophisme. La 
certitude d' aucune induction n*augmente si nous la ratta- 
chons k la loi de causality, par la raison fort simple que 
Faxiome y est d^j^ contenu. Locke Fa admirablement 
d^montr^, et Aristote, bien avant lui, a dit qu*on ne prou- 
vait rien par les v^rit^s communes. La loi de causality n'est 
pas davantage le dernier degr^ d^^vidence auquel nous puis- 
sions parvenir, car par lui-m^me il ne nous enseigne abso- 
lument rien, ni la plus petite cause, ni le moindre effet. 
Et si Stuart Mill conclut que la plus haute certitude que nous 
puissions atteindre est qu'un tel ph^nom^ne a telle cause, ou 
qu*il n'en a aucune, il nous d^voile le monde de confusions 
et d'erreurs dans lequel il s'est perdu jusque-Ii. La notion 

* Systhne delogique (trad. Peisse), YOl. 11, p. 386 ^ 398. 
» Ihidem, vol. I, p. 102 ^ 104. 
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abstraite de cause est poilr lui la m^me chose que les id^es 
du feu qui brtkle, de Feau qui noie ; mais du point de vue de 
runiyersalit^ de Faxiome, Feau est un effet, le feu est un 
effet; oil prend-il done Fid^e de cause? La confusion est 
complete. Cependant, dans la derniire phrase, il revient h' 
lui-m^me et nous affirme ce qu'Aristote nous avait d€}k dit, 
que la science progresse, non pas par Fid^e de cause, mais 
par la d^couverte des causes r^elles. 

Revenu sur son terrain, Stuart Mill ne sera gu^re plus 
heureux dans la definition qu'll nous donnera des causes 
r^elles, ni dans celle des regies de leur induction et de leur 
d^couverte. Les monies confusions le poursuivront sans cesse. 
a Certains faits succMent, nous dit-il, et, croyons-nous , 
succ^deront toujours k certains autres faits. L*ant£c6dent 
invariable est appel6 la cause ; Finvariable consequent, 
Feffet *. » Deux pages plus loin, il avoue cependant qu* « il y 
a des effets qui commencent simultanement avec leur cause, 
et dans lesquels Fantec^dent et le consequent n*existent 
pas ». — u Que la cause et son effet, continue- t-il, soient 
necessairement successifs ou non, toujours est-il que le 
commencement d*un phenom^ne est ce qui implique une 
cause, et que la causation est la loi de la succession des 
phenomtoes. Si ces axiomes sont admis^onestlibre, quoique 
je n*en vole pas la necessity, de laisser de c6te les mots 
anticident et consequent, appliques k la cause et II Feffet ^ » 
Nous Youlons bien admettre ces axiomes, mais que deyient la 
definition, si nous laissons les mots anUcident et consdquent 
de c6te ? Elle se reduit k Fetrange affirmation que, dans la 
succession des phenomenes, la cause invariable est la cause 

> Syttimedelogique{irsid. Peisse), TOl. I, p. 370. 
* Ibidem, Yol. I, p. 386. 
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de Tinvariable effiet! Paralogisme qui ii*est explicable de la 
part de Stuart Mill que par sa confusion des causes concretes 
qu'il connait, et de la notion abstraite de cause qu*il pretend 
en d^river pour la d^finir ; les faits lui ^chappent, et la notion 
absolue, vide par elle-m^me; s'impose : la cause est ce qui 
est la cause. II aurait fallu distinguer : il confond, et declare 
sirieusement « que cette notion de cause est la racine de 
toute la th^orie de Finduction ■ ». 

11 n'est pas plus heureux dans ses regies de Finduction. 
(c Determiner, dit-il, quelles sont les lois de causation dans la 
nature; determiner les effets de chaque cause et les causes 
de tous les effets, c'est la principale affaire de Finduction, et 
montrer comment cela se fait est Fobjet principal de la lo- 
gique inductive '. » Les conditions premieres de cette logique 
sont, suivant lui,FobservationetFexperimentation. « Observer 
ne consiste pas k voir seulement la chose qui est devant les 
yeux, mais k voir de quelles parties elle est compos^e*. r> 
Quant k Fexperimentation, u elle n'est qu'une immense 
extension de Fobservation... Elle nous met a m^me d'obtenir 
d*innombrables combinaisons de circonstances qui ne se 
rencontrent pas dans la nature... et nous permet de Fobserver 
dans ses plus minutieux details. Les hommes ne seraient 
jamais parvenus k connaltre Feiectricite, s*ils avaient.toujours 
dd se contenter d'observer les phenomtoes de Fedair et du 
tonnerre. Les machines eiectriques nous out fait voir, au 
contraire, qu*elle etait un des grands agents de la nature... 
L'observation sans experimentation pent constater les se- 
quences et les coexistences, elle ne pent pas prouver la 

1 SyUkme de logique (trad. Peisse), vol. I, p. 368. 

* Ibidem, vol. I» p. 414. 

* Ibidem, vol. I, p. 416. 
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causation*. » A lire ces pages si mesur^es et si sages en 
apparence, on a de la peine ^ d^couvrir les confusions 
qu'elles cachent, et qui poursuivent Stuart Mill avec la 
persistance d'une id^e fixe. 

Pendant des si^cles, les bommes ont observfi Teau bouil- 
lante qui souMve le couvercle, personne n'y vit une force ; 
pendant des si^cles encore, ils ont experiments la chaleur 
sous toutes ses formes, personne encore tfy vit le pro- 
duit de la combinaison des corps. Les immortelles induc- 
tions de Papin et de Lavoisier auraient dA cependant fixer 
un instant son attention sur Facte intellectuel qui les a pro- 
duites. Stuart Mill n*y songe pas; il demeure confine dans le 
fait materiel, et les conditions premieres de Tinduction 
restent Fobservation et rexpSrimentation. Mais « Tobseir- 
vation ne pent constater que les sequences et les coexis- 
tences », il nous le dit; un moment il est prSt k voir la 
vSritS , ce n'est que pour tomber aussit6t dans une confusion 
plus grande ; rexpSrimentation, ajoute-t-il, prouve la causa- 
tion. — Stahl et bien d'autres ont fait des experiences 
nombreuses sur la phlogistine, et ils ont cherchS k en prouver 
Tcxistence ; mais leur induction Stait fausse, et leurs expe- 
riences ne prouvSrent rien, tandis que Finduction de Lavoisier 
etait juste, et il la confirma par ses experiences. Les expe- 
riences par elles-memes ne demontrent done ni le juste, ni 
le faux, encore moins la causation ; mais la cause veritable 
etant decouverte par une induction vraie, les experiences la 
confirment comme chez Lavoisier. Ghaque experience, du 
reste, est elle-meme le produit d'une induction ; elle ne 
saurait pas plus en etre la condition que Faxiome de causality 

' Systime de loyique (trad. Peisse), VOl. I, p. 418, 419. 
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n'est k la fbis la cause etTeffet de Fhiduction. Les machines 
^lectriqaes ne prouvirent pas Texistence de T^Iectrlcitt 
r^sineuse et de T^lectricit^ vitrie, mais leurs auteurs n'ont 
song^ k les construire que parce que ces deux 61ectricit6s 
avaient ^t^ d£couvertes. Tout se mde dans la pens^e de 
Stuart Mill, non-seulement les notions concretes et abstraites, 
les effets et les causes, mais encore Tinduction et la demon- 
stration, Fexp^rience et Tobseryation. 

Ses regies de Tinduction en seront la preuve la plus com- 
plete, u Les modes les plus simples et les plus familiers de deta- 
cher du groupe de circonstances qui precedent ou suivent un 
phenomene, celles auxquelles il est reellement lie par une loi 
invariable, sont au nombre de deux. L'un consiste k comparer 
les difl^rents cas dans lesquels le phenomene se presente; 
Tautre, k comparer les cas od le phenomene a lieu, avec des 
cas semblables sous d^autres rapports, mais dans lesquels il 
n'a pas lieu. On pent appeler ces deux methodes. Tune la 
methode de concordance, Tautre la methode de differenced » 

tt Premier canon : n Nous demandons pardon au lecteur de 
citer les explications abstraites qui vont suivre; elles sont 
necessaires pour comprendre k la fois les regies de Stuart 
Mill et son eternelle sophistique. « Si deux cas ouplus dupM- 
nomine, oljet de la recherche, ont seulement une circonstance comr- 



1 « The simplest and most obyious modes of sing;ling out firom among 
the circumstances which precede or follow a phenomenon, those with 
which it is really connected by an inyariable law, or two in number. 
One is, by comparing together different instances in which the pheno- 
menon occurs. The other is, by comparing instances in which the phe- 
menon does occur, with instances in other respect similar in which 
it does not. These two methods may be respectively denominated, the 
method of agrement and the method of difference. > {Sytt. of log., y. I, 
393. l^* ^dit., trad. Peisse, vol. I, p. 424, 425.) 
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mune, la circonstance danilaquelle seuk tons Us cos concordent est 
la cause {ou feffet) du pMnom^ne^. n u Soil A qd agent, une 
cause, et supposons que la recherche ait pour objet de d£ter- 
mmer les effets de cette cause, si Ton peut rencontrer oii 
produire Tagent A au milieu de circonstances varices, et si les 
diffi^rents cas n*ont aucune circonstance commune, excepte A, 
TeiTet quelconque qui se produit dans toutes les circonstances 
est signals comme Teffet de A. Supposons, par exemple, que 
A est mis h Tessai avec B et G, et que Feffet est a h c; puis 
que A ^tant joint i D et E, mais sans B ni G, Feffet est ade. 
Geci pos6, Yoici comment on raisonnera : ft et c ne sont pas 
des effets de A, car ils n*ont pas £t^ produits par A dans la 
seconde experience \d tX, t ne le sont pas non plus, car ils 
n*ont pas 6te produits dans la premiere. L'effet r^el de A, 
quel qu'il soit, doit avoir ^t^ produit dans les deux cas ; or, 
il n*y a que la circonstance a qui remplisse cette condition. 
Le ph^nom^ne a ne peut pas 6tre Feffet de B ni de C, puisque 
il s'est produit en leur absence, ni de D et de E par la m^me 
raison. Dpnc, il est Feffet de A. Exemple : L^ant^c^dent A 
est le contact d'une substance alcaline et d*une huile. Cette 
combinaison ^tant op^rde dans des circonstances varices qui 
ne se ressemblent en rien autre, les r^sultats concordent 
dans la production d'une substance grasse detersive et 
savonneuse. On en conclut done que la combinaison d*une 
huile et d'un alcali cause la production d'un savon. Et c'est 
1^ la recherche, par la m^thode de concordance, de Feffet 
d'une cause donn^e'. >> 

Intervertissons Fexemple : L'ant^c^dent A est une sub- 
stance grasse , detersive et savonneuse ; la decomposition de 

> Sysieme de logique (trad. Peisse), VOl. I, p. 429. 
• Ibidem, Yol. I, p. 426. 
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cette substance 6tant op6r£e dans des circonstances varifes 
qui ne se ressemblent en rien autre chose, les rdsultats 
concordent dans la production d'une substance alcaline et 
d'une huile. On en conclut que la decomposition d*un savon 
est la cause de la production d'un alcali et d'une huile. Et 
c'est Ik la recherche par la m^thode de concordance de TefTet 
d'une cause donnfe! Mais c*est dans Texplication abstraite/ 
qu'il nous donne de sa r^gle, que Stuart Mill d^voile son 
illusion enti^re. A ne pent produire de lui-m^me a; il y 
aurait des causes spontan^es, comme il nous Tassure dans 
sa critique d'Aristote et des m^taphysiciens. Mais A produit 
dans sa combinaison avec BG et DE toujours a; ce n*est done 
pas A qui est la veritable cause de a, mais la propriety qu'il 
poss^de de se combiner avec BC et DE , ainsi que la propriety 
que possident ceux-ci de se combiner avec A. La rigle de 
Stuart Mill et son explication non-seulement ne nous ensei- 
gnent pas k induire une cause d*un effet donn^, mais elle 
nous d^montre que cette cause n'est pas r^ellement la cause. 
Le sophisme est double ;.d'abord il confond Tid^e abstraite 
de cause, qui se pr^sente toujours k nous dans son unite, 
avec la causality complexe et multiple des choses. Gr^ce k 
cette faute, nous avons pu intervertir son exemple, et gr^ee 
k elle encore^ A lui apparait rdellement comme la cause de a, 
quoique, d'apr^s lui-m^me, cela ne soit pas possible. Quant 
k la seconde forme de son erreur, c'est lui-m^me qui nous 
la signale sous le nom de sophisme de « non-observation, 
qui consiste a nigliger des faits et particularitds qu'il fallait 
remarquer* ». 
. tt Deuxieme canon : Si un cos dans lequel un phinonUne se 

I Syithnt dehgique [ivdi^, Peisse), vol. I, p. 341. 
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prSsente et un cos ou il ne se prSsente pas orU toutes leurs cir- 
Constances communes, hors une seule, celle^i se prSsentant seule- 
ment dans le premier cas, la circonsiance par laquelle, seuk, les 
deux cas diffkreht est Veffet (ou lacaxai) oupartie indispensable 
da phSnomineK » En d'autres tennes, « dans la m^thode de 
difFi^rence, il faut trouver deux cas qui, semblables sous tous 
les autres rapports, different par la presence ou Tabsence 
du ph^nom^ne ^tudi£... II n'est guire besoin, continue-t-il , 
de donner des exemples d'un procdd^ logique auquel nous 
devons presque toutes les conclusions inductives que nous 
tirons k tout instant dans la vie . » 

u Lorsqu*un homme est frapp^ au coeur par une balle, c*est 
par cette m^thode que nous connaissons que c*est le coup 
de fusil qui Fa tu€, car il 6tait encore*plein de vie imm^dia- 
tement avant, toutes les circonstances ^tant les m^mes sauf 
la blessure*. » Mais c'est une induction absolument hypo- 
th^tique. Pour qu'elle (dt rigoureusement exacte, il faudrait 
savoir si Thomme n'est pas mort d'un coup d*apoplexie, de 
la rupture d'un an^vrisme , ou de frayeur , avant que la balte 
Fait touch6, et, en ^loignant m^me toutes ces circonstances, 
il restera encore k prouver, pour que Tinduction soit juste, 
qu^une balle qui a touchy le coeur est de toute n^cessit^ 
mortelle, ce que contesteront encore bien des m^decias 
ligistes. Son exemple est simplement, d'apris lui toujours, un 
sophisme de mal-observation. « II y a mal-observation lors- 
qu*une chose n'est pas inapergue seulement, mais est mal vue ; 
lorsque le fait ou ph^nomine , au lieu d'etre reconnu pour 
ce qu*il est en rfoliti, est pris pour quelque autre chose'. » 

■ 

I Sytthni de logique (trad. Peisse), TOl. I, p. 430. 
< Ibidem, Yol. I, p. 429. 
* Ibidem, yol. I, p. 341. 
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Du reste, la r^gle renferme la m^me conFiision que la pr£- 
c^dente. B et C, D et E ne prodaisent jamais a, mais la pr^ 
sence de A suFfit pour que a surglsse. A par lui-m^me ii*eii 
est cependant pas la cause : il le produirait spontau6ment ; 
la veritable cause est douc dans les propri^t^s de B et C, de 
D et £ de s'unir ^ A , et dans la propri^t^ de A de s^unir aux 
autres. Comment d^couvrir ces propri^t^s? comment les 
isoler? et, les ayant d^couvertes, comment d^montrer la 
justesse de r induction? Cest k ces questions que Stuart Mill 
aurait Ad r^pondre pour dSfinir s^rieusement Tinduction 
scientifique , ses regies et ses preuves. II ne pent y songer ; 
non-seulement ses sophismes de « mal -observation et de 
non-observation » lui en barrent le chemin, mais le principe 
de toute sa doctrine Fen emp^che. 

Remonter aux propri6t^s des choses, c'est remonter k ce 
par quoi elles existent, se transforment et agissent; c'est 
rechercher les causes fondamentales et primitives, et ces 
causes, Stuart Mill nous le declare en termes formels, nous 
resteront ^ternellement voiUes. « Nous ne pouvons rien savoir 
de Torigine des causes primitives ou permanentes... Bien 
plus, nous ne pouvous d^couvrir aucune r^gularit6 dans leur 
distribution ; nous ne pouvons la soumettre k une uniformity, 
k une loi quelconque... La coexistence des causes primor- 
diales est pour nous au rang des causes purement fortuites '. » 
Rien ne manque , le systime est complet. Les regies ne nous 
enseignent ni la d^couverte ni la preuve des causes v^ritables , 
et nous ne pouvons par suite jamais en rien savoir. Si la 
conclusion est strange, elle est du moins logique. 

Nous ne dirons qu*un mot des deux derniires regies de 

1 Sytthme de logique (trad. Peisse), vol I, p. 389. 
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Stuart Mill ; 11 en reconnait da reste lai-m^me le peu de 
valeur. 11 appelle Tune la m^thode der^sida. « Son principe 
est trts-simple. En Tetranchant d*un ph^nom^ne donn^ tout 
ce qui, envertu d'inductions ant^rieures, peut ^tre attribu^ 
a des causes connues, ce qui en reste sera TefFet des ant^ 
cedents qui en ont €16 n£glig;6s, ou dont Feffet £tait encore 
inconnu'. » Ce qui vent dire : quand nous retranchons d'on 
^ph^nom^ne les effets et les causes qui nous sont connues, ce 
qui en reste sont les effets de causes, ou les causes d'effets 
inconnus. Les esprits les plus raffin^s ont parfois des nai- 
vetes qui surprennent. 

La derni^re des quatre regies a encore moins de port^e. 
a Elle est applicable aux causes permanentes, aux agents 
indestructibles qu'il est k la fois impossible d'exclure et 
d'isoler, ni faire qu'ils se pr£sentent seals... Cest la m^thode 
des variations concomitantes... Elle est soumise au canon 
suivant : Un pJUnomkne qui varie 4'une certaine maniere toutes 
ks/ois qu'un autre phinonUne varie de la mime maniere, est une 
cause ou un effet de cephdnomknef ou y est Hi par quelquefail de 
causation^ » Mais c'est pr^cis^ment ce qu'il s'agit de d6coa- 
vrir, et c'est la r^gle de cette d^couverte qu'il aurait fallu 
donner. Un ph^nom^ne varie d'une certaine maniere toates 
les fois qu'un autre ph^nomtoe varie de la m^me maniere; 
quand en est-il la cause? quand en est-il Feffet? et quand 
les deux- sont-ils Ii6s par quelque fait de causation?— Une 
pierre tombe , et la distance parcourue varie. avec sa chute. 
La pierre serait-elle la cause de la distance? ou la distance, 
celle de la pierre ? ou bien la pesanteur serait-elle k la fois 
la c^use de la pierre et de la distance? 

> Syatime de hgique (trad. Pcisse), YOl. I, p. 439. 
2 Ibidem, vol. I, p. 442. 
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• Ges quatre m^thodes », comme les appelle pompeuse- 
meat Staart Mill, ii*en sont pas moins, suivant liii, a les 
seals modes possibles de la recherche exp^rimentale ' ». 
tt Elles composent, avec Taide de la deduction, la somme 
des ressources de resprit humain pour determiner la suc- 
cession des phinomines ^ » Staart Mill publie son chapitre 
des sophismes. 



LA DEDUCTION 

tt II est des sciences, poarsuit Stuart Mill, dont les causes 
et les effets pr^sentent une telle complexity, que jamais delix 
cas semblables ne se pr^sentent dans des circonstances sem- 
blables, et se pr£senteraient-ils, il ne serait pas possible de 
savoir sMIs sont exactement semblables. Dans ces cas compli- 
qa6s, il ne saurait ^tre question d*une application quelconque 
de la methods expMmentale.:. La plurality des causes est 
presque infinie dans ces sciences, et les effets y sont pour 
la plupart inextricablement enchev(^tr6s les uns dans les 
autres... L*opinion vulgaire que les bonnes m^thodes d*inves- 
tigation dans les matiires politiques, par exemple, sont 
celles de Tinduction baconienne, que le vrai guide en ces 
questions n*est pas le raisonnement, mais rexp^rience sp^- 
ciale, sera un jour cit^e comme un des signes les moins Equi- 
voques de Tabaissement des facult^s spEcuiatives de TEpoque 
od elle a 616 accreditee'. » Nous craignons bien que ce ne soit 

1 Sytthu de logique (trad. Peisse), YoL l, p. 492. 
• Ibidem, vol. I, p.449. 
» Ibidem, vol. I, p. 508. 
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le cas pour la deduction de Stuart Mill. Un contiuent qui se 
soul^ve, une temp^te de TOc^an, un tremblemeot de terre 
sont*-ils des faits beaucoup plus simples et moins complexes 
que la mort d*un roi, par exemple, une guerre qui delate ou 
la r^Yolte d'un peuple? — Nous constatons un fait politique 
contemporain par les m^mes moyens et avec la m^me Evidence 
qu'un fait physique. £t si nous ne jugeons des faits de This- 
toire que par les monuments et les debris qui en restent, les 
g^ologues 6tablissent-ils autrement leur science, sinon par les 
debris du pass£ et par les traces qui subsistent des transfor- 
mations terrestres ? Les faits auxquels les uns font appel sont- 
ils moins palpables et moins dvidents que ceux qui servent 
de donn^es aux autres ? Yoyons-nous avec un autre cbU les 
pb^nom^nes de la nature, ^prouvons-nous par une autre 
sensibility ses forces, que la sensibility par laquelle nous 
^prouvons les passions des hommes, que Toeil avec lequel nous 
Yoyons leurs actes? Stuart Mill n'a compris nl Tinduction^ni 
ses regies, il a confondu la d^couverte et ses preuves; il en 
est r^sult£ que les faits tantsoit pen compliqu^s lui ^chap- 
p^rent, et qu'il fut forc6 d'envisager la d6couverte de leurs 
lois d*un point de yue k la fois artificiel et faux qui le con- 
duira de chute en chute. 

tt Dans ces sciences done, continue-t-il , il faut consid^rer 
forciment les causes s^par^ment et inKrer Teffet d'apr^s 
la balance des diff^rentes tendances qui le produisent ; il faut 
en un mot employer ^ m^thode deductive ou a priori^. » 
Transformation subite de la logique inductile, qui paraitra 
incomprehensible k quiconque prendra Fexpression k la 
lettre et Tauteur au mot. Mais il s'explique : II y a une bonne 

* Syaime de logique (trad. Pelsse), VOJ. I, p. 509. 
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deduction, et il y en a une qui est mauvaise ; la premiere nous 
enseign^ quelque chose et proc^de des propositions acciden- 
telles, la seconde ne nous enseigne fien et ne procide que de 
propositions essentielles. « La premiere, la bonne deduction, 
consiste en trois operations : 1* une induction directe; 2''un 
raisonnement; 3* une verification... G'est h cette m^thode, 
ainsi difinie dans ses trois parties constituantes, Tinduction, 
le raisonnement et la verification, que Tesprit de rhomme 
doit ses plus edatants triomphes dans Tinvestigation de la 
nature *.» Malgre cette belle affirmation, les trois parties 
de sa deduction ne sont cependant que la majeure, la mineure 
et la conclusion de Tancienne logique. Toute majeure, nous 
dit cette logique, est le produit d'une induction, la mineure 
en developpe le contenu par un jugement ou un raisonnement, 
et la conclusion montre que le fait particulier, Taffirmation 
k verifier en derive veritablement. D*apres Stuart Mill,, au 
contraire, ce genre de raisonnement ne demontre rien; il nous 
Fa prouve au sujet de lord Palmerston et de la mortalite de 
tons les hommes. « Ce sont des propositions et des raisonne- 
ments identiques et essentiels. » II faut done entendre les 
termes dont il se sert d'une fa^on differente de celle de Fan- 
cienne logique, et la verification surtout ne doit etre com- 
prise en aucune fagon comme Fexpression de Fantique 
conclusion. G*est la verification experrmentale , la vei;|fi- 
cation par les faits qu'il faut entendre. « Le critere de la verite, 
c'est Fexperience, nous dit-il ; elle se suffit k elle meme. » 
(| II est des'sciences cependant dont les causes et les effets 
presentent une telle complexite que jamais deux cas semblables 
ne se presentent dans des circonstances semblables, et se 

* Syithme de logique (trad. Peisse), ToU I, p. 620. 
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pr^senteraient-ils, il ne serait pas possible de savoir s'ils sont 
exactement semblables. Dans ces cas compliqu^s, il ne saurait 
6tre question d'une application qaelconque de la m^thode 
exp^rimentale. » Comprenne qui pourra ! On peut expliquer 
en apparence cette contradiction par trop choquante en sup- 
posant que dans Fun des cas Stuart Mill entend la connais- 
sance des faits qui pr^c^dent Tinduction, et dans Fautre cas, 
dans la verification, il songe aux faits auxquels Tinduction doit 
etre appliqu^e. Mais si Texp^rience est impossible dans le 
premier cas, comment peut-elle suffire dans le second? 
Y aurait-t-il deux sortes d'exp^riences et deuxordres de faits? 
— Les contradictions se resserrent ; notre auteur y a la main 
forc^e. Son induction mal con^ue et mal d^finie le pousse k 
la deduction exp^rimentale ; son point de vne a change et 
avec lui la fagon d'envisager les faits. II le changera une troi- 
si^me fois , et aboutira finalement a la m^thode absolument 
contraire, k celle de Yd priori pur. C*est le sort de tons les 
sophistes. Leur pens^e enti^re s'impose k leurs vaines specu- 
lations et les force de se completer k travers leurs illusions. 

Stuart Mill poursuit done, et nous prions le lecteur de le 
suivre avec attention : « L' operation deductive par laquelle 
nous derivons les lois d'un effet des lois des causes qui le 
produisent par leurs concours, peut avoir pour but, ou de 
decouvrir la loi, ou d'expliquer une loi deji decouverte... 
Une loi de la nature est expliquee lorsqu'on indique une autre 
ou d'autres lois dont cette loi n'est qu'un cas particulier , et 
desquelles elle pourrait etre deduite... Et il y a trois groupes 
de circonstances dans lesquels une loi de causation peut etre 
expliquee par d'autres lois ou, comme on Fa dit souvent, se 
resoudre en d'autres lois... comme la loi du mouvement des 
planetes qui se resout dans celles de la force tangentielle et 
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de la force centripite : c*est le premier cas. Le second cas est 
celui ob, entre ce qui semblait 6tre la cause et ce qui 6tait sup- 
pose Teffet, robservation continuie d^couvre un chatnooin- 
tennMiaire comme entre le contact d'un objet et la sen- 
sation, qui n*est pas une loi ultime, mais se r^sout en d'autres 
lois; la loi que le contact d'un corps produit un changement 
dans r^tat du nerf, et la loi que le changement dans Fitat 
da nerf produit une sensation... Le troisi^me mode enfin est 
la supsomption d*une loi sous une autre, on, ce qui revient 
au m^me, Tagglomtfration de piusieurs lois en une loi plus 
gin^rale qui les renferme toutes. Le plus magnifique 
exemple de cette operation fut la reunion de la pesanteur 
terrestre et de la force centrale du syst^me solaire sous la loi 
g^Q^rale de la gravitation >. » — A premiere vue Tillusion est 
complete, surtout pour ceux qui out en horreur les deductions 
creuses et les syllogismes de F^cole de Yd priorL Leurs con- 
flaissances g^n^rales en d^sordre, les lois sans liens qu'ils 
connaissent sont group^s et coordonn^es en formes r^gu- 
litres et precises, pour aboutir k des deductions comme celles 
de Newton. 

Malheureusement, si nous 6tons le prisme du kaleidoscope, 
il ne reste que des debris de verroterie. Des trois groupes, 
cas ou modes de lamethode deductive, « le premier est celui par 
lequel nous derivons les lois d'un efFet des lois des causes qui 
le produisent par leurs concours ; elle a pour but de decouvrir 
la loi ou d*expliquer la loi M]k decouverte ». Mais si Tope- 
ration a pour but de decouvrir une loi nouvelle , c*est une 
induction, et non pas une deduction, et si elle a pour objet 
d'expliquer simplement une loi dej^ decouverte, elle ne fait 

' Syithne de logique {trsid. Peisse), YOl. I, p. 521, 522, 527. 
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que d^velopper le contenu de cette loi, et elle n*est en r^alit^ 
qu'ua syllogisme proc^dant par majeure, mineure et conclu- 
sion. Ce qui trompe le lecteur et Stuart Mill lui-m^me, c'est 
Texemple qu'il donne. « La loi du mouvement desplan^tesse 
r^sout dans celle de la force tangentielle et de la force cen- 
trip^te. » Ce qui signifie en r^alit6 que le mouvement des 
plan^tes est expliqu^ par la loi de la force centrip^te et par 
celle de la force tangentielle. En admettant qu'une propriety 
qui d^coule de la simple inertie de la mati^re soit une force, 
quelle operation, cas ou mode de deduction y a-t-il en cela? 
Le mouvement des plan^tes et les lois des forces tangentielle 
et centrip^te sont une seule et m^me chose, et sMl plait 
i Stuart Mill de parler d'une loi du mouvement des plan^tes, 
et de la distinguer des lois de ce mouvement, ce n'est que 
. parce qu'il met un mot k la place de la chose. Sophisme 
qu'il nous denonce u comme un pr6jug6 des plus r^pandus, 
qui consiste k pr^tendre que les differences dans la nature 
correspondent k nos distinctions, que les effets auxquels le 
langage donne des noms diffdrents doivent ^tre de nature 
diff^rente* ». 

Le second mode d^ductif « consiste k d^couvrir entre ce qui 
scmblait la cause et ce qui etait suppose Teffet, un chainon 
interm^diaire ». Ou bien le chainon est contenu dans ce qui 
scmblait la cause, alors ce n'est encore une fois qu'une deduc- 
tion syllogistique ; ou bien il n'y est point contenu, en ce cas 
c'est une d^couverte nouvelle, une induction, et non pas une 
deduction. Quant k Fexemple de ce mode de deduction, 
Stuart Mill le prend dans la meme classe de sophismes quele 
precedent. «» C'est une loi que le contact d*un objet produise 

1 Sy Sterne de logique (trad. Peisse], tol. II, p. 315. 
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nae sensation; eUe se r^out en deux aatres : que le contact 
d'un objet produit un changement dans les nerft, et que le 
changement dans les nerfs produit une sensation. » Mais le 
changement dans les nerfe et la sensation sont une seule et 
mtoe chose, et la pr^tendne decouverte de la loi, cbainon 
inteim^diaire, se r^duit k dire que le contact d*nn objet pro- 
duit un changement dans les nerfs, qui est une sensation. A 
ce titre nous pourrions faire autant de d^couvertes de lois 
nouvelles que nous pouYons intercaler de mots entre les deux 
termes. II est une loi que le contact d*un objet pour produire 
one sensation doit toucher la peau; il est une loi que la peau 
pour ^tre sensible doit ^tre munie de papilles nerveuses; il 
est une loi que les papilles nerveuses pour 6tre sensibles h 
lear tour doivent communiquer avec les centres nerveux; il 
est une loi que les filets nerveux pour communiquer Timpres- 
sion des papilles doivent ^tre intacts, etc. ; nous n*en finirions 
pas. Get exemple et cette rigle de dMuction n*est pas m^me 
UQ sophisme; c*est un enfantillage. 

Le dernier mode enfin est « la supsomption d*une loi sous 
one autre, ou, ce qui revient an m^me, Fa^lomdration de 
plasieurs lois en une loi plus g^n^rale qui les renferme toutes ; 
et le plus magnifique exemple en fut la reunion de la pesan- 
tear terrestre et de la force centrale sous la loi g^n^rale de 
la gravitation ». Ce fdt aussi le plus magnifique exemple, non 
pas de deduction, mais d*induction, qui existe dans Thistoire 
de la science modeme. Newton nous le dit, et Stuart Mill lui- 
m^me cite sa lettre. « On ne saurait convenir, dit Newton 
dans une de ses lettres au docteur Bentley , que la matiire 
inanimte pnisse, sans rinterm6di»re de quelque autre chose 
non mat^rielle, agir sur une autre mati^re sans contact mutuel* 
que la pesanteur, ajoutait-il, soit innte, inh^rente et essen- 
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tielle h la mati^re, de telle sorte qu^uo corps agisse sar no 
autre k distance » k travers le vide, sans la mMation de quel- 
que chose par quoi Taction et la force penvent ^tre trans- 
mises de Tun k Tautre, me paratt une absurdity si grande qui 
ne pent, je crois, tomber dans Tesprit d*aucun homme poss6- 
dant quelque competence de philosophic ■. » Newton trans- 
porta done la pesanteur on ses lois , pour parler avec Stuart 
Mill , d^couvertes par Galilee , dans les rapports des planites 
et des astres, et ce fut si peu une deduction, qu*il avoue que 
c*est une hypoth^se impossible k comprendre et k expliquer. 
Gela ne fait pas T affaire de Stuart Mill, et, ce qui est plus 
strange , cette lettre si sage et si prudente de Newton , il la 
cite dans son fameux chapitre des sophismes comme un 
exemple k inter k jamais. « Ce passage de la lettre de Newton 
devrait dtre affich^e dans le cabinet de tout savant qui serait 
tente de declarer impossible un fait parce qu'il lui semble 
inconcevable. » Youdrait-il dever Tabsurde k la hauteur d*an 
principe scientifique? Mais quand il ajoute « qu'il n*est pas 
plus etonnant pour nous que les corps agissent les uns sur 
les autres « sans contact », que s*ils agissent £tant en contact; 
que nous sommes familiarises avec Tun et Tautre fait; que 
nous les trouvons dgalement inexplicables , mais egalement 
faciles k croire ' » , il renouvelle les sophismes d'Euthydeme 
et de Dionysodore. 

Nous prenons un corps , nous le tenons en main, nous le 
rejetons : c'est une v%rite sensible et tangible, comme c'est 
encore une v^rite que nous pouvons agir k distance sur ce 
corps par une canne, par exemple, que nous tenons kh 
main. Si nous ignorons la nature de la force par laquelle les 

' Sytthme de logique (trad. Peisse), TOl. II, p. 317. 
» Ibidem, vol. 11, p. 318. 
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corps en contact agissent les ons snr les autres, nous ne nous 
eipliquons pas moins le fait par le principe fbndamental 
mtme de Stuart Mill, que la marque d'une chose est la 
marque de ce dont elle est la marque, c*est-ft-dire que Tespace 
occupy par un corps est occupd par lui , et non par un autre ; 
tandis que nous ne nous expliquons en aucune ia^on com- 
ment nous puissions agir k distance sur un corps sans inter- 
midiaire absolument aucun , pricisiment k cause du m^me 
principe, parce que nous ne pouvons penser que la marque 
d'une chose puisse exister dans Fespace sans la chose dont 
elle est la marque. Stuart Mill abuse simplement du double 
sens du mot « expliquer » : autre chose est ne pouvoir explU 
qner un fait par sa cause , autre chose est ne pouvoir Tex- 
pliquer du tout. Cest absolument le m^me procM6 que celui 
d'Euthydime^ II n*y a qu*une difference entre le sophiste 
grec et le sophiste anglais, c*est que celui-ci, non satisfait de 
commettre le sophisme , en accuse an contraire un des plus 
grands g^nies de nos temps. 

En somme,il ne reste de la m£thode deductive de Stuart 
Mill que la rigle suivie par Newton, et cette r^gle, Newton 
Ta si pen suivie, qu*au lieu de faire une deduction, il fit an 
contraire Finduction la plus belle et la plus bardie de la 
science moderne. Quel en fut le principe, la rigle veritable? 
Stuart Mill se trouve dans rimpossibUiti de r^pondre. Les 
m£thodes de concordance, de difference, de concomitance 
et de r^sidu ne sont pas applicables aux sciences complexes ; 
done la d^couverte de Newton fut une deduction , et son 
admirable lettre un sophisme. 

Ck)mment s*6tonner de voir Stuart Mill soutenir ensuite 

* Voir p. 91. 
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a qu^entre la m^thode deductive ancienne et celle qu'il a 
cherch6 k d^finir, il y a toute la diFKrence qui existe entre 
la physique d*Aristote et la th^orie newtonienne du cieP n! 
Les pretentions des sophistes sont en raison directe de leurs 
erreurs ; il n'y a que leur bonne foi et leur naivete qui les 
excusent. 



VI 



LA LOGIQUB DES SCIENCES MORALES 

II serait fastidieux de suivre plus longtemps la logique 
newtonienne de Stuart Mill dans r^limination du hasard et 
le caLcul des probabilit^s, dans les definitions de Tanalogie 
et de rhypoth^se ; les chapitres se succ^dent et se ressem- 
blent, en ce qu'ils n'apportent aucune lumidre nouvelle aux 
propositions fondamentales, qui ne sont pas n^cessaires; a 
Finduction, qui n'en est pas une, et k la deduction, qui est 
presque Finduction. 

II n'est pas un sophisme que notre auteur ne r^prouve et 
qu^il ne commette ; les jeux sur le sens des mots sont conti- 
nuels, Fabus de la double port6e des termes intarissable; la 
lecture en est aussi fatigante que difficile. La pens^e se 
trouve finalement comme ahurie devant tant de puissance 
dans le confus. Nous ne pouvons cependant passer soas 
silence les derniers chapitres sur la logique des sciences 
morales; ils couronnent Foeuyre, et nous expliquent les 
caracteres de ses autres ouvrages. 

> Sytthne de logique (trad. Peisse), YOl. I, p. 543. 
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La logique des sciences morales commence par des obser- 
vations pr^liminaires oti toutes ses illusions se renouvellent, 
et par des considerations sur la liberty et la nicessit^ dans 
lesqueiles il se perd jusqu*li « se plaindre d'une application 
aussi impropre que celle de Texpression de necessity k la 
doctrine de la causality, quand il s'agit du caract^re humain ; 
cela lui semble un des exemples les plus frappants en philo- 
sophic de Tabus des termes > » ; et il conclut, une page plus 
loin, qu*ayec « ses corrections et ses explications » sur le 
fatalisme des Turcs et lefatum des Grecs, « la doctrine de la 
causation de nos volitions par des motifs, et des motifs par 
des objets 4^sirables, combines avec nos propensions parti- 
culi^res, explique suffisamment la volont^ humaine 'n; ce qui 
n'est absolument que la th^orie de la necessity, mais avec le 
plus joli abus des termes que Ton puisse voir. 

Ce qui est plus important pour nous, parce que c'est une 
question de m^thode, c'est la fagon dont il envisage les 
conditions auxquelles les connaissances que nous poss^dons 
des hommes pourraient devenir une science parfaite. « Les 
ph^nomines dont s'occupe la science de la nature humaine 
itamt les pens^es, les sentiments et les actions des ^tres 
humains, elle aurait atteint la perfection scientifique id^ale, si 
elle nous mettait k m^me de pr^dire comment un individu 
sentirait ou agirait dans le cours de sa vie, avec une certitude 
pareille k celle de Tastronbmie quand elle pr6dit les positions 
et les occultations des corps ctiestes. II est k peine besoin de 
dire qu'on ne pent rien faire d'approchant. Les actions des 
individus ne peuvent ^tre pr^dites avec une exactitude scien- 
tifique, ne f(it-ce que parce que nous ne pouvons prevoirles 

' Stfftkme de logique (trad. Peisse), YOl. II, p. 435. 
" Ibidem, toI. II, p. 437. 
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circonstances dans lesquelles les individus seront places '• » 
De prime abord le point de vue parait de toute Evidence ; on 
ne soupgonne pas le mirage dont on est la victime. Stuart 
Mill vent connattre les pensfes, les sentiments et les actions 
des 6tres humains pour dtablir la science de la nature humaine ; 
Kepler et Newton ne conn^issaient cependant pas la compo- 
sition moUcuIaire des astres lorsqu'ils ont formula les lois 
de leurs mouvements; et si nous ne pouvons pr^voir toutes 
les circonstances dans lesquelles un individu se trouvera plac6 
dans le courant de sa vie, Kepler et Newton ne connaissaient 
pas dayantage les transformations successiyes qui se sont 
pass6es et qui s'op^rent encore journellement dans les corps 
celestes. Les conditions qu*exige Stuart Mill pour atteindre 
la perfection astronomique dans la science humaine ne sont 
done pas celles auxquelles obdrent les deux grands astro- 
nomes dans leurs d^couyertes. S*il nous fallait tirer una 
conclusion de la comparaison, nous dirions que les traits fonda- 
mentaux du caract^re des hommes sont aussi peu changes 
par les circonstances de la yie qu'une temp^te ne h^te la 
marche d'une planite, ou qu'un continent souley^ n'en change 
le poids; et nous ajouterons que si Stuart Mill ayait mis un 
g^nie ^gal k celui de Kepler ou de Newton a robseryation 
des traits fondamentaux du caract^re d*un indiyidu, il aurait 
pu pr^dire ayec une certitude £gale la conduite qu*il tiendra 
dans les diff^rentes circonstances de sa yie. 

La conclusion de Stuart Mill sera fort difKrente, nous 
pouyions la pr^yoir ayec la certitude qu'il exige. Ne yoyant 
aucun rapport entre la science du ciel et celle de rhomme, 
ii ne pent songer k appliquer k cette science la mithode rigoiH 

' Systhme de hgique (trad. Peisse), VOl. II, p. 431. 
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reuse des grands astronomes, et conclut « qae dans les recher- 
ches sor les phinomines sociaux une gSnirattstUum tg^proxi^ 
motive ^quivant pour la plupart des besoins k une g^raUnUUm 
exade > » . II ouvre un llbre champ aux hypotheses gratuites ; 
les rtgles de m^thode, si informes qu'elles aieot 6te, dispa- 
raissent ; nous nous trouvons en plein a priori. 

Stuart Mill se souvient parfois encore de ses anciennes 
expressions et formules : la recherche dela cause, Tanticident 
etleconsi^quent; d'un mot il s'en d^barrasse! « L'ant£c6dent 
imm&iiat de la sensation est un ^tat du corps, mais la sen- 
sation elle-m^me est un 6tat de Tesprit K » Plus haut Tant^ 
cedent immMat d'une sensation , c*6tait le feu qui brtile ; 
maintenant c'est un 6tat du corps. Plus haut, encore, les id^es 
fbrm^es par les sensations reprisentaient directement leur 
objet, et maintenant elies repr^sentent un 6tat de Fesprit. 
Et dans la m^me page ob il vient de nous donner la pre- 
miere assurance, il nous dit : a Ge qu'est Fesprft, ce qu'est 
la mati^re , ou toute autre question relative aux choses en 
soi, en tant que distinctes de leur manifestion sensible, est 
^trang^re au but de ce traits. » Pourquoi alors affirme-t-il 
que la sensation est un £tat de Tesprit, et que son ant^c^dent 
est un ^tat du corps, puisqu'il ne s'occupe ni de ce que c*est 
que le corps, ni de ce que c'est que Tesprit? Qui veut-il 
tromper? H6ias! c'est lui-m^me. 

Le but qu'il veut atteindre est de determiner les lois de 
Tassociation de nos id^es, c'est le fondement, selon lui, de 
la science de la nature humaine. Mais les lois de Tassociation 
de nos id^es supposent dans une doctrine comme la sienne, 
qui ne relive que des impressions du monde sensible , les 

*' Systhne de logigue (trad. Peissc), vol. 11, p. 436. 
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jois de rassociation de nos sensations'. Comment formons- 
nous par nos organes de la yue, da toucher, de Touie, etc. , une 
id^e d*un objet sensible ? Stuart Mill ne salt que r^pondre 
k cette question, et la physiologic, qui seule aurait mission 
pour le £aiire, est muette k ce sujet. Pour se d^barrasser de 
cette difficult^, il lui fallait prouver d'abord que la physio- 
logic ^tait une science absolument arri^r^e, et ensuite que 
rexpdrience seule de nos id^es sufifisait pour en determiner 
les lois d'association. Ub sophisme lui suffit pour d^montrer 
Fun, et le m^me lui suffit encore pour prouver Fautre. « La 
physiologic, nous assure-t41 dans le chapitre de la deduc- 
tion, il s'y est pris d'avance, est moins susceptible de progr^s 
que la science sociale, parce qu'il est moins difficile d'^tudier 
les lois et les operations d'un esprit k part des autres esprits, 
que les lois d*un organe ou tissu du corps humain k part des 
autres tissus ou organes ■. » La pens^e, cependant, d'hommes 
independants les uns des autres n*a aucune analogic avec les 
rapports des organes et tissus d'un m^me organisme. Si Stuart 
Mill n'avait pas voulu se tromper lui-m^me , il aurait com- 
pare les differentes fonctions d'un meme organisme auK diF- 
ferentes fonctions d*une memepensee. Mais alors son illusion 
devenait evidente. Les fonctions du coeur, du foie, des pou- 
mons, de la vue et de Fouie, s'etudient avec infiniment plus^ 
de facilite que les fonctions de penser, d*aimer et de vouloir. 
Les progres de la physiologic et ses decouvertes nombreuses 
depuis Harwey jusqu'^ Claude Bernard le demontrent, tandis 
que les eiucubrations de Stuart Mill sur Finduction et la 
deduction prouvent k elles seules combienla science des 
operations de Fesprit est en retard. Mais il fallait atteindre 

> Sytthne de logique (trad. Peisse), TOl. I, p. 512. 
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les lois de Tassociatioa de nos id6es qui se forment par les . 
sensations; la science qui s*occupe pr^cis^ment de T^tude de 
nos sens et de nos sensations se trouve sur son chemin ; il 
s'en d^fait done par une fausse comparaison, comme un 
jongleur fait disparaltre une noix muscade» et nos sensations, 
^tats du corps, deviennent sans autre raison des ^tats de 
I'esprit. 

tf 11 faut done, continue-t*il, abandonner la physiologic et 
rechercher les uniformit^s de successions propres aux ph^no- 
m^aes de Tesprit ou les lois de Tassociation de nos id^es, en 
tant qu'elles sont sujettes k notre observation K n La seconde 
muscade vient de disparaltre. Les sensations ^tant maintenant 
des ^tats de Fesprit, il semble qu*il aurait fallu au moins 
rechercher comment elles concourent, en tant qu'6tats de 
Fesprit, h la formation de nos id^es. Mais la muscade n'y 
est plus,- il faut, quoi que nous fassions, nous cofitenter de 
rechercher les lois de F association de nos id^es, en tant 
qu* elles sont sujettes k notre observation, et faire, comme dit 
Stuart Mill, de Fanalyse, de Fexp^rience psychologique '. » 
C'est peut-^tre une troisiime muscade qui va disparaltre. 

Faire Fanalyse, Fexp^rience de nos id^es, et faire des ana- 
lyses et des experiences psychologiques, n*est pas du tout la 
m^me chose. Nous soumettons facilement nos id^es, qui sont 
indiff^rentes, k des analyses, et nous en faisons Fexp^rience 
en les appelant simplement devant notre esprit: un cheval 
blanc, une ligne droite, du feu, de Feau; mais nous ne pou- 
vons faire de la m^me mani&re Fanalyse et Fexp^rience de 
nos Amotions. Elles ne reviennent point dans leur sponta- 
neity premiere; les m^mes causes et les m^mes circonstances 

^ Systhne de logique (trad. Peisse), YOl. II, p. 436. 
« Ibidem, yol. II, p. 437. 
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qui les oat 6veilUes font d6faat ; nous a*en consenrons qa'an 
souvenir efface ; et quand nous pr^tendons les soumettre k 
notre analyse dans le moment m^me od nans les ^prouyons, 
elles n*existent plus; un homme en colore qui voudrait 
analyser sa coUre cesserait aussit6t de T^prouver. L*analys€, 
la peinture des passions et des caractires, est un art dans 
lequel les Molidre et les Shakespeare penvent exceller-, en 
faire une science exp^rimentale an m^me titre que la logiqae 
est une utopie. 

Stuart Mill n*en confond pas moins les deux espices d'ex- 
p^riences; « 11 n'y a qa'une experience mentale, comma il 
n*y a qu'un^ experience physique * » : ce qui le conduit k de 
nouveaux tours d'escamotage. D*abord tons les etats de Fes- 
prit ne penvent pas etre analyses et experiment's dans les 
moments oti ces etats nous echappent, soit par une emotion 
trop vive , soit par inattention , soit parce que les forces de 
Tesprit ne nous permettent pas de les suivre ; il faut done 
que ces etats de Tesprit, pour etre soumis k Fanalyse et k 
Texperience, soient des « etats de conscience ». Qu*est-ce que 
les etats de conscience? » Ce sont des sentiments. » Deux 
et deux font quatre est un sentiment! Soit : les etats de 
Fesprit sont des etats de conscience, qui sont des sentiments! 
Tant que le sens des mots ne devient pas double, ce genre 
de definition ne pent nous arreter; ce sont des transfor* 
mations de termes inventees pour le besoin de la cause. 
Puisqu'il n'y a qu'une experience mentale, et que Texpe- 
rience de nos idees est la meme que celle de nos sentiments, 
nos idees sont des etats de conscience, et les etats de con- 
science des sentiments. 

1 Sytteme de logique (trad. Peisse) , VOl. II, p. 432. 
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a Les 6tats de conscience done, qui sont dcs sentiments, con- 
tinue Stuart Mill, se subdivisent en sensations, pens^es, Amo- 
tions, volitions ^ » U aurait £t6 peut-^tre plus logique, de 
son point de vue , de dire que les Atats de conscience , qui 
sont des sensations, se subdivisent en pensAes , sentiments , 
Amotions, volitions. 11 aurait pu dire aussi qu'ils sont des 
pensAes qui se subdivisent en sensations, sentiments, Amo- 
tions, volitions; ou bien des Amotions qui se subdivisent en 
sensations,pensAes, sentiments, volitions. Ghacun des termes 
aurait pu lui servir pour dAsigner le genre oo TespAce. Cest 
une forme de sophisme qu'il a oubliA dans son chapitre , mais 
qu'Aristote signale dAja sous le nom de classification arbi- 
traire *. Figurez-vous Guvier soutenant, an nom de TexpA- 
rience qu*il avait des Atres vivants, que la race fAline Atait 
les tigres, lesquels se subdivisaient en lions, chats, panthAres, 
jaguars. 

tt 11 en rAsulte, poursuit Stuart Mill, tons les Atats de 
conscience Atant des sentiments, les lois de Tassociation de 
nos idAes ! » La transition est rapide ; la sAance de prestidi- 
gitation continue : « De ces lois, les unes sont gAnArales, les 
autres spAciales. PremiArement : Toutes les fois qu*un Atat 
de conscience a AtA dAtermiuA par une cause quelconque, un 
Atat de conscience ressemblant an premier, mais d'intensilA 
moindre, peut se produire sous la prAsence d'une cause 
semblable k celle qui Tavait produit d'abord. Ainsi, lorsque 
nous avons une fois vu ou touchA un objet, nous pauvoru 
ensuite penser k Tobjet^ quoique nous ne le voyions plus. » 
Mais nous pouvons aussi ne plus y penser du tout. G'est 
comme si nous disions : II est une, loi que nous pouvons 

1 Systhne de logique (trad. Peisse], vol. II, p. 432. 
* Voir Prodicus, p. 101. 
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nous souvenir des choses, et que nous pouvons aussi ne pas 
nous en souvenir. Cest aussi pen une loi que si Galil^ nous 
avait dit que les corps peuvent s'attirer en raison inverse du 
carr^ des distances, mais qu'ils peuvent aussi ne pas le faire. 
Et quand Stuart Mill ajoute « que sa loi s^^nonce en disant, 
dans le langage de Hume, que chaque impression a son 
id^e », c'est k la fois une erreur et un sophisme. C'est une 
erreur : chacune de nos impressions n*a pas son id^e; la 
moindre de nos idies suppose tout un monde d'impressions. 
G'est un sophisme, et un sophisme elenchi; au nom d'une loi 
qui n*en est pas une, mais qui est la constatation d'un fait, 
il pretend d^montrer ce qui n'est pas du tout en question: 
que chaque impression a son id^e, tandis qu'il ne s*agit que 
de la faculty de nous souvenir. 

u Secondement : Ces id6es ou-^tats mentals secondaires, 
sont excites par nos impressions ou par d'autres id^es, 
suivant certaines lois qu'on appelle les lois d'association. De 
ces lois, la premiere est que les id^es semblables tendent k 
s'6veiller Tune Tautre ' . » Mais les id^es contraires tendent a 
s'^veiller plut6t que' les id^es semblables : blanc et noir, 
bon et mauvais, plut6t que rose et lilas, charitable et 
g^n^reux. 

tt La seconde loi est que, lorsque deux impressions ont Hi 
fr^quemment ^prouv^es (ou seulement rappel^es k la pens^e) 
simultan^ment ou en succession immediate, toutes les fbis 
que Tune de ces impressions ou de ces id^es r^apparait, elle 
tend k ^veiller Pid^e de Tautre *. » Tend a iveiller est, pour 
une loi, une expression bien ^lastique ; Tune de ces impres- 
sions pent done aussi ne pas tendre k iveiller Fautre ; c'est 

* Syttkme de logiqne (trad. Peissc), vol. II, p. 437. 
» Ibidem, vol. II, p. 437. 
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comme poar la loi du soavenir. Que nous prenions des 
habitudes iiitellectuelles« point de doute; mais cette pr6- 
tendue loi ne constate encore nne fbis qu'un fait et n*explicpie 
rien. C'est du reste un sophisme que Stuart Mill commet 
sans cesse, qui rentre dans le genre de ses confusions 6ter- 
nelles; il prend la loi, qui est toujours la formule d'une 
n6cessit£, dans le sens de la simple constatation des faits, 
qui n' est jamais que relative et conditionnelle. Lui-m^me et 
le lecteur naif y sont pris : cela donne tant d'apparence de 
rigueur et d'exactitude. 

cc La troisiftme loi est qu*une intensity plus grande de Tune 
de ces impressions ou de toutes les deux ^quivaut, pour les 
rendre aptes k s'exciter Tune Tautre, k une plus grande 
frequence de conjonction*. » Mais Tintensit^ plus grande 
de Tune peut aussi compMtement efTacer Tautre ; et Tintensit^ 
plus grande des deux peut aussi les fondre en une seule, 
comme chez bien des Frangais Tid^e de Tempire et Tid^e 
des d^sastres de 1870 ne font plus qu'une seule et m^me 
impression. « Telles sont les lois des id6es », termine Stuart 
Mill, et il trouve « qu*il ne doit pas s'itendre davantage sur 
clles* ». 

G'est en effet inutile ; et nous ne Taurions pas suivi jusque 
Ui, sans Fimportance extreme qu'il attribue k ces pr^tendues 
lois. « Les lois de Pesprit constituent, selon lui, la partie 
universelle ou abstraite de la philosophie de la nature 
humaine, et toutes les v^rit^s d'exp^rience commune doivent, 
en tant qu'elles sont des v^rit^s, ^tre les r^sultats de ces 
lois*. » u Les observations relatives aux affaires humaines 

' Stfsthne de logiqw (trad. Peisse], TOl. II, p. 437. 
» Ibidem, TOl. II, p. 438. 
> Ibidem, Tol. II, p. 446. 
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que peut fournir Texp^rience... ne sont que de simples lois 
empiriques, qui n^offrent aucune garantie qu'elles soient vraies 
au del^ des limites de robservation'. >> Mais ces pretendues 
lois de Tassociation des id6es sont absolument dans le m^me 
cas. Peu importe, il lui fallait un point de depart. II 
aurait pu expliquer les affaires humaines par les lois qui 
r^gissent nos instincts et nos passions mieux peut-^tre que 
par les lois de Tassociation des id^es ; mais e'est k cette expli- 
cation qu'il veut pr6cis^ment arriver ; les lois de Tassociation 
des id^es lui scrvent de transition. » La loi de la formation 
du caract^re est le principal objet de T^tude de la nature 
humaine... mais Tinvestigation exp^rimentale du caract^re... 
ne peut se faire ni compl^tement, ni m^me approximati- 
vement... cette ^tude est impossible^. » « U en r^sulte que 
nous nous trouvons forc^ de recourir au mode dlnvestigation 
qui, lors m(^me qu'il n'est pas le seul possible, est toujours 
le plus parfait... ct qui consiste k d^river les lois de la for- 
mation du caract^re des lois g^n^rales de Tesprit >. «> « Atnsi 
se forme une science, k laquelle je proposerai de donner le 
nom d'^thologie... qui peut aussi ^tre appel6e la science 
exacte de la nature humaine^. » 

On croit r^ver en lisant ces affirmations successives, qui se 
r^duisent en derni^re analyse k la question de savoir si la 
poule a ^t^ avant Toeuf ou Toeuf avant la poule. Les cafac- 
t^res se forment-ils suivant Tassociation des id^es, ou Fasso- 
ciation des id6es se fait-elle suivant les caract^res? Stuart 
Mill termine ces ^tonnantes considerations en declarant 



1 Systhnede logique {tT9id. Peisse), YOl. II, p. 446, 447. 

3 Ibidem, Yol. II, p. 451, 452. 

' Ibidem, vol. II, p. 456. 

^ Ibidem, vol. II, p. 456, 457. 
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tf qu'il est hors de doute que la faQon doat Newton a d^couvert 
les lois de la gravitation s*applique k sa d^couverte de 
r^thologie »; heureusement qu'il ajoute, quelques lignes plus 
bas, que « cette science est encore k cr^er' ». 

« Les ph^nomdnes de la pens£e, du sentiment et de Tactivit^ 
humaine, n'en continue pas moins notre auteur, sont assu- 
jettis k des lois fixes, les ph^nom^nes de la sociit^ doivent 
done aussi ^tre r6gis par des lois fixes, consequences des 
pr^c^dentes*. » « L'objet de la science sociale est de pr^dire 
les ^Y^nements politiques et sociaux des peuples * » ; de m^me 
que rethologie a pour but de pr^dire la conduite future des 
individus ; toujours comme dans Tastronomie, nous allions 
dire comme dans Tastrologie. 

u Deux conceptions radicalement fausses du mode de phi- 
losopher en mati^re sociale et politique... out ^t^ suivies 
jusquUci par presque tons ceux qui ont spicule ou disserts 
sur la logique politique... Ces m^thodes fautives (si le mot de 
m^thode pent s*appliquer k ces tendances vicieuses) sont 
Tune le mode experimental ou ckimique, Tautre le mode abs- 
trait ou gdomdtrique*. » Le premier mode consiste « k n^gliger 
le fait que les hommes dans Tetat de society sont toujours 
des hommes, et que leurs actions et leurs passions ob^issent 
aux lois de la nature humaine ». Les partisans de cette 
methode « procftdent comme si la nature de Thomme n'^tait 
pas en jeu... traitent les raisonnements fond^s sur les prin- 
cipes de la nature humaine « de theories abstraites... » et 
font profession d'exiger dans tons les cas sans exception une 

• Systhne de logique (trad. Peisse), vol. II, p. 460, 461. 
^Ibidem, Yol. II, p. 446. 

• Ibidem, YOl. II, p. 467. 

• Ibidem, YOl. II, p. 468. 
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experience sp^cifique* ». 11 semble que Tauteur, qui conclut 
toujours du particulier au particulier, devrait se trouver dans 
le m^me cas. U n'en critique pas moins la m^thode, et du 
m^me point de vue, il condamne encore la seconde m^thode. 

a EUe est particuli^re aux esprits r^fl^chis et studieux... lis 
ont recours aux lois de la nature humaine qui agissent dans 
les ph^nom^nes sociaux... Mais faute d'avoir suffisamment 
r^fl^chi k la nature toute spiciale du sujet... c*est k la g^o- 
metric plut6t qoik Fastronomie et aux sciences naturelles 
qu'ils assimilent, sans en avoir conscience, la science deduc- 
tive des faits sociaux '. » « Us n'admettent aucune modification 
d*une loi par une autre, et d^duisent leurs conclusions poli- 
tiques non de lois naturelles, non de successions de pheno- 
m^nes, mais de maximes pratiques inflexibles. Tels sont ceux 
qui fondent leur th^orie politique sur ce qu'on appelle le 
droit abstrait... Tels sont encore ceux qui supposent un con- 
trat social*. » 

Apr^s ces considerations, Stuart Mill etablit les vraies 
methodes d'investigation dans les sciences sociales et poli- 
tiques , et ces methodes — nous pouvions le pr^voir avec 
la plus grande precision — sont absolument les memes que 
celles qu'il vient de nous signaler comme des conceptions 
vicieuses et des methodes fautives. « II y a, dit-il, dans 
Finvestigation sociologique une place considerable pour la 
methode deductive directe, aussi bien que pour le proc6d6 
inverse ^. » Seulement , comme nous aurions pu le prevoir 
egalement, il change les noms etranges qu'il leur a donnas. 

> Systhne de logique (trad. Peisse), p. 469. 
« Ibidem, vol. II, p. 479. 
' Ibidem, vol. II, p. 481. 
* Ibidem, Y0\. II, p. 491. 
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Le mode chimique ou experimental devient la « m^thode 
physique ou deductive concrete ■ >; le mode g^om^trique 
ou dMuctif direct^, u la m^thode deductive inverse ou 
historique ». Transformation grossiire des termes, qui se 
riduit k une illusion sur le sens des mots, mais qu'il n'en a 
pas moins pr^par^e avec soin. « Ceux qui suivent la m^thode 
chimique, nous a-t-il dit, proc^dent comme si Thomme en 
tant qu'individu n^^tait pas en jeu, exigent une experience 
sp^cifique. » Cependant toute experience, toute analyse ne 
devient intelligible qu'en se r^sumant dans une proposition 
genfirale si concrete qu*elle soit. Or, c'est precisement ce 
que Stuart Mill appelle la methode de deduction concrete 
ou physique. L'expression d'induction edt ete plus juste, mais 
nous Savons qu'elle s'est transformee en deduction chez 
Stuart Mill. 

Le reproche qu'il adresse aux partisans de la methode geo- 
metrique ou deductive directe, d'etablir leur doctrine d'apris 
des maximes inflexibles et non d^apres les faits reels, est non 
moins errone. Dans son Contrat social, Jean-Jacques Rous- 
seau fait appel k la constitution des vieux cantons de la 
Suisse ; les partisans les plus passionnes des droits abstraits 
ne sauraient en expliquer aucun sans recourir aux idees con- 
cretes, et tons indistinctement ne croient k leurs doctrines que 
parce qu'ils s'imaginent qu'elles sont entierement conformes 
aux faits. Or,c'est precisement ce que Stuart Mill exige pour ce 
qu'il appelle la methode deductive inverse ou historique. II 
demande la » verification » des lois supremes par les faits, et 
ii n*y a aucun des auteurs qu'il cite, Rousseau, Hobbes, 
Bentham, qui n'ait cherche k la donner de la meme fa^on que 

1 Systhne de logique (trad. Peisse), YOl, II, p. 488. 
• Ibidem, TOl. II, p. 608. 
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lai. Qaelques faits de plus ou de moins ne changent pas le 
caractire d'une mithode. Aussi est-ce en vain que nous avons 
cherchi sous les noms extraordinaires la moindre r^gle pre- 
cise, la plus petite indication nouvelle; les critiques des opi- 
nions des autres abondent ; et finalement Stuart Mill revient 
i la loi des trois itats d*Auguste Gomte, qu'il recommande 
comme la r^gle supreme de la deduction historique, ce qui 
le ram^ne k son point de depart. 

En somme, ce n*est pas la m6thode des grands astronomes 
qu'il suit, mais celles des astrologues. Gomme ceux-ci s'ima- 
ginaient que les astres ^talent des esprits sup^rieurs, il croit 
que nos impressions sont des id£es; et il observe Tasso- 
ciation et la d^sassociation des id^es pour itablir T^thologie 
de la m^me fa^on que les premiers observaient les mouve- 
ments et les conjonctions des astres pour ^tablir leur science 
de Tastrologie; enfin, de m^me que les astrologues pr^ten- 
daient pr^dire aux hommes leur destin^e, il veut prevoir 
Tavenir des peuples et des individus. Ambition foUe, qu'il n'a 
heureusement poursuivie que th^oriquement, k la fagon de 
r^cole de Vd priori des Rousseau et des Bentham. 

C*est aussi k leur m^thode qu'il s'arr^te d^finitivement. 
Dans ses ouvrages, m^diocres du reste, sur le gouvernement 
repr^sentatif et sur T^conomie politique, il n'est plus ques- 
tion des m^thodes directes et inverses. II y suit franchement, 
dans le preniier, F^cole doctrinaire, qui proc^de directement 
de Rousseau; dans le second, il s'attache k Ricardo et 
Adam Smith, qui ne voient dans leur science que defini- 
tions et deductions. II demande pour la femme, au nom 
d'une justice abstraite, r^galite des droits politiques et civils; 
et, au nom de la m^me justice, la representation des mino- 
rites aux parlements. Changeant compietement le caract^re 
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de ses sophismes, il confond Tabsolu et le concret, h la ft^on 
des id&listes. II ne voit pas que la constitution morphologiquc 
et physiolog^que de la femme lui present sa destin^e, et 
que, trait^e par les lois contrairement k sa nature, eile suc- 
comberait k une nouvelle espice d'esclavage. De m^me, il ne 
voit pas que les majorit^s factices des minoritds n*ont jamais 
eu d'autres r^sultats que de rendre le gouvemement repr6- 
sentatif impossible. Comme tons les id^alistes , il arrive a 
d^truire le principe abstrait qu'il proclame. Le gouveme- 
ment par la majority factice des minoritis, e'est Tanarchie, 
qui est la negation m^me de la justice. Que les lois et les 
institutions soient imparfalles n'est pas une raison pour les 
rendre absurdes. 

De tous ses ouvrages, le plus remarquable sans contredit 
est sa critique de la philosophie d' Hamilton Ce fut aussi le 
plus facile : k sophiste, sophiste et demi. 



VII 



LA CAUSE DES SOPHISMES DE STUART MILL 

Nous paraissons s£v6re pour Stuart Mill; nous Favons 
6tudi6 du point de vue de la v6rit6, et nous lui avons appliqu^ 
sa prppre mesure. Si nous T^tudions du point de vue de notre 
^poque en lui appliquant la mesure de tout le monde, il est 
et il restera le plus puissant penseur de tous nos contem- 
porains. 

Les ^coles qui succid^rent aux grands philosophes du dix- 
septi^me si^cle se sont attach^es k leur m^thode, sans distin- 
guer ce qu'il pouvait y avoir de vrai et de faux en elle, comme 
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en toute chose humaine, et, au lieu de chercherlay£rit6plus 
haut, les uns ont admis de prdf^rence ropinion de Leibnitz 
qui croyait qu'il y avait des id^es a priori, les aotres, celle de 
Locke, qui s'imaginait que nous d^tachions ces id6es par la 
reflexion des id^es concretes. Tons con^mirent un acte de foi 
et continuirent k rechercher la y£rit£, quand par cet acte de 
foi ils s*6taient mis dans Timpossibilit^ de Tatteindre. En 
distinguant nos id^es les unes des autres, sans raison plus 
profonde que T^vidence de principes exclusifs, ils furent 
fatalement conduits a miconnaitre leur port^e veritable et k 
les confondre entre elles. G'est Ik Fessence du sophisme; il 
est toujours une confusion de la nature diffirentielle de nos 
id^es, et au lieu de d^pendre d'une erreur passagire, il con- 
siste au contraire k syst^matiser toutes les illusions et toutes 
les erreurs. Gbaque raison all6gu6e pour d^fendre le prin- 
cipe, la moindre preuve, le plus petit exemple, toute conclu- 
sion, toute critique, se transforment en des confusions 
nouvelles, et finalement tons arrivent au contraire de*ce 
qu'ils pr^tendaient d^montrer. La pens6e n'est une et la v6rit^ 
ne lui est intelligible qu*autant que ses id^es s*enchainent, 
s'accordent et se soutiennent. Pour en d^finir la valeur propre 
et diff^rentielle, il aurait fallu d^couvrir un principe sup^- 
rieur et commun par lequel toutes les id^es se seraient 
enchain^es, accord^es, soutenues. Ge principe, personne ne 
le chercha, et Tunit^ de la pens^e s'imposa par des contra- 
dictions et des confusions de toute esp^ce. 

Platon disait des sophistes de son temps que les uns, en 
soulenant F^tre immuable, d^montraient, par cela seul qu'lis 
en ^mettaient Tid^e, que le mouvement existait, et que les 
autres, en pr^tendant que tout 6tait mouvement, prouvaient 
de la m^me fagon que T^tre, toujours le m6me, 6tait dgale- 
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ment, puisqu'ils raflfirmaient du mouvement. Nous n*avons 
qu'a changer les termes, k tel point les sophistiques se 
ressemblent : les sensualistes, en d^montrant que les id^es 
de substance « de cause d^rivent de nos id^es sensibles, 
prouvent par cela m^me qu'elles n*y sont pas contenues, 
elles nous en enseigneraient les causes et les substances ; et les 
id^alistes, en soutenant que la certitude ne provient que de 
ces id^es, d^montrent de la m^me fa^on que ces id^es conune 
telles ne nous enseignent rien puisqulls croient devoir 
d^montrer le contraire. Ces contradictions, inh^rentes a 
toutes les doctrines des sophistes, sont surtout remarquables 
chez Stuart Mill. Si nous lui en avons fait le reproche , nous 
lui devons aussi de declarer que ce n'est que parce qu'il est 
parmi les penseurs modernes un des plus rigoureux et des 
plus puissants, qu'il nous d^voile ses erreurs avec tant de 
force et tant d'^clat. Les sophistes filandreux ne prouvent 
jamais que leur faiblesse d'esprit. Stuart Mill est un des 
rares hommes qui ait compris que les questions de la philo- 
sophie ne trouvent leur solution derni^re que dans celle de 
la m^thode. Et si, en s*attachant a T^cole positiviste et sen* 
saaliste, sa pens^e est ^touff^e d^s son principe, il serait 
aussi injuste de lui en faire un crime que de lui reprocher 
de parler et d'ecrire la langue de son temps. 

Yoilft plus d'un si^cle que les doctrines les plus illusoires 
en philosophic, morale, politique, s*accumulent, et, depuis 
Wolff et Rousseau, Hume et Condillac, elles se sont infiltrees 
sous des formes infinies dans la pens^e de tons. Les revolu- 
tions se succ^dent, les guerres se maintiennent, les luttes des 
partis sont plus am^res et celles des peuples plus sanglantes 
que jamais. Pendant ce temps, les sciences positives pro- 
gressent dans leurs directions infinies, elles se multiplient 
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dans lears inventions et dans leurs d^couvertes. Comment 
concilier ces faits? 0(i tronver les liens qui les unissent, la 
raison qui les explique? 11 semble que ce n'est que dans les 
sciences positives, dans leurs principes, leurs methodes, leurs 
progr^s, que nous puissions trouver la r^ponse k ces ques- 
tions. Auguste Comte le proclame, Stuart Mill le suit, et 
tons deux croient d^couvrir dans les sciences exactes le 
remade contre les illusions d'une philosophic cbim6rique. Le 
premier ^tablit la hierarchic des sciences et volt le secret de 
leur m^thode dans la d^pendance des sciences plus complexes 
de celles qui sont plus simples ; le second fait un pas de 
plus et p^n^tre jusqu'a Tobservation minutieuse de leurs pro- 
c^d^s. Mais toutes les sciences positives reinvent des don- 
n6es sensibles ; par le fait, tons les deux renouvellent sous 
une autre forme les illusions et les erreurs de T^cole sen- 
sualiste. 

Stuart Mill voit bien Timportance immense de Tinduction, 
le grand levier des sciences, mais il la confond avec les pro- 
c^Ms du physicien et du chimiste; Fid^e cr^atrice lai 
^chappe, et il se perd dans les formes de Texposition. Mais 
la forme sous laquelle on expose une induction n'est pas la 
preuve que cette induction soit juste, et la preuve encore se 
d^robe. En vain il s^adresse k la deduction, la transforme 
en induction. Le boulet qu'il s'est attach^ sous la forme du 
principe de Fecole entrave de plus en plus son essor. Le sens 
des mots se transforme, les jeux sur la port^e des termes se 
multiplient, les confusions augmentent, et finalement il 
revient, sous d'autres noms, aux m^thodes qu'il a le plus vive- 
ment critiqu^es. II y a la main forc^e, son talent m^me, 
Toriginalite et la rigueur de son esprit Ty portent. Un 
chercheur vulgaire aurait ^t^ incapable de suivre aussi loin 
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les difficult^s amass^es sous ses pas et se serait perdu imm£- 
diatement dans le r^ve. 

11 n'entrevoit que d*une maaiire obscure rimportance de 
la m^thode en philosophie, ne soup(onne pas le caractftre 
de la speculation des grands penseurs, s^arr^te h la simple 
experience et a la deduction vulgaire, et s'il leur a donne 
d'autres noms, ce n'est que parce qu'il les avait pfoetr^s plus 
profondement que ses predecesseurs et ses adversaires. G'est 
le secret de la force extreme de ses critiques ; les doctrines 
d'un Hamilton on d'un Mansel tombent comme des chateaux 
de cartes devant lui; mais quand il critique les grands 
philosophes du passe, dont les doctrines n'ont que des 
rapports lointains avec celles du present, sa pensee se trouble 
et le boulet le retient. 11 dresse un tableau des sophismes 
comme pour completer ses eludes sur la methode, et ne voit 
pas en quoi consiste le veritable sophisme. La plupart des 
fautes,que nousavons relevees d'apres ses propres definitions, 
ne sont pas en realite des sophismes, quoiqu'elles n'en soient 
pas moins des fautes. La mal-observation et la non-obser- 
vation, les inferences precipitees, les generalisations h^tives 
ne sont que de simples erreurs ; le post hoc, ergo propter hoc 
n'est qu'une illusion fort excusable, et le sophisme qu'il 
appelle de Vd priori est un defaut inherent h Tesprit humain. 

Nous ne jugeons jamais les choses d'apris elles-memes, 
mais toujours d'apres les idees que nous en avons. Si les 
idealistes soutiennent qu'il y a des idees a priori, il n'y a pas 
plus de sophisme de ce nom qu'il n'y a un sophisme dposteriori, 
parce que les sensualistes pretendent que toutes les idees 
nous viennent de Texperience. Mais aux mots d*inne et d'd 
priori, Stuart Mill se souvient des sottises qui ont ete sou- 
tenues sous leurs formes, tandis que le mot de loi, par 
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exeinple, lid appanit arte la rignear que lot ont donn^e les 
sdences positiTes ; les expressions de fondameatal et d'uni* 
Tersd remplacent chez lid cfUes de n^cessaire et d'absola, 
et loi cacbent sons les Ciiisses apparences d*iiiie justesse plus 
grande les eoufiisioiis et les erreors qii^O commet a leur 
sajet. La double port^ qa*0 accorde i ses iddes, le jen sar 
le sens des mots se maindennent, et Stnait Mill reste un 
sopbiste jnsqne dans son tableao m^me des sophismes. 
Doiidii6 par Fesprit de tout nn aMe, nous ne ponvons loi 
en faire nn reprocbe da point de Yue de Tesprit de ce slide 
Nnl n*est tenn d'etre nn Platon on on Aristote. 

Nous ayons pomsniYi le d^Teloppement de sa pens^e, lais- 
sant de c6t6 bien des erreors et des sopbismes, mais aossi 
bien des pages dans lesqnelles Tesprit de syst&me ne F^gare 
point, oil il voit les hdts ayee nne pr^ision remarqnable et 
les observe d*ane tris-grande bantenr. Noos n*en citerons 
qn'on exemple, qne nous ne ponrrons assez m^diter en 
France. « Les lieox commans, dit-il, de la politique dans ce 
pays, ssm lies maximes pratiques tris-lai^es , poshes comme 
premisses, desqnelles on d^nit les applications particoliires. 
Cest ]k ce qne les Fran^^ appellent ^tre logiqne et consd- 
qaent. Par exemple, ils conclnent qne telle on telle mesure 
doit ^tre adoptfe parce qn^elle est nne cons^qnence da prin- 
cipe sar lequel le goayemement est fond^ ; da principe de 
la l^gitimit^ oa de la soayerainet^ da peaple. A cela on peat 
r^pondre qae, si ce sont li riellement des principes pra- 
tiques, ils doivent reposer sur des fondements tb^oriques. 
La soaveraiaet6 da peaple, par exemple, doit itre one 
bonne base de goayemement, parce que ce gonyernement 
ainsi constitui tend k produire certains effets ayantageax. 
Cependant, comme aucun goayemement ne produit tous les 
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effiets avantageux possibles, mais que tous sont accompagn^s 
deplos oa moins dMncony^nients, et comme ces inconv^- 
nients ne peavent ^tre combattus par les moyens tires des 
caoses m^mes qui les produisent, ee serait souvent une meil- 
leure recommandation pour une mesure pratique d'etre 
ind^pendante de ce qu*on appelle le principe g^n^ral ^ 
du gouvemement que d*en ^tre une consequence. Sous 
un gouvemement reposant sur le principe de la Mgiti- 
mit^f la pr^somption serait en faveur des institutions popu- 
laires ; et dans une dimocratie , en faveur des arrangements 
qui tendent h tenir en ^chec rimp^tuosite populaire. La 
mani^re de raisonner qu'on prend si commun^ment en 
France pour de la philosophie politique* tend k cette conclu- 
sion pratique, que nous devons faire tous nos efforts pour 
aggraver, au lieu de les att^nuer, les imperfections caract^ris- 
tiqnes , quelles qu^elles soient, du systdme d'institutions que 
nous pr^f^rons on sous lequel nous vivons *• » Nous pourrions 
citer maints autres passages, sa critique du syst^me de 
Bentham, ses observations sur Finfluence que la coutume 
exerce sur les salaires, quelques-unes de ses vues sur la 
m^thode historique; mais cet exemple suffit pour montrer 
jusqu'cd Stuart Mill aurait pu s'ilever s'il n'avait pas 6te 
en trains par la force des choses. 

En nous signalant les vices de notre politique int^rieure, 
il ne les r^prouve que parce qu'il les attribue k un oubli de la 
veritable m^thode didticHve; u oubli, ajoute-t-il, qui a si fort 
discredits dans Topinion des autres pays Tesprit gendralisa- 
teur qui distingue si honorablement le genie frangais* ». 
Heias ! le reproche qa'il nous adresse n'est fondi que parce 

1 Sytthne de logique (trad. Peisse], TOl. II, p. 551. 
3 Ibidem, TOl. II, p. 554. 
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que nous avons pr^cis^ment perdu cet esprit g6n^ralisateur 
qui nous distinguait autrefois, pour tomber dans Tesprit de 
syst^me, qui s'est 6tendu h notre politique int^rieure poar 
les m6mes raisons qu'il a aveugl^ Stuart Mill sur la valeur de 
sa propre doctrine. 

Au moyen ^ge, la sophistique s*est arr^t^e aux classes 
savantes et lettr^es; la nation conserva sa spontaneity natu- 
relle, sa fraicbeur de pens^e, et une ^poque d'^clat, de gene- 
ralisation puissante, de g^nie, a pu succ^der aux ^garements 
des realistes et des nominalistes. En Gr^ce, au contraire, 
les sopbistes etaient devenus innombrables ^ , rinstniction 
publique etait tombee entre leurs mains, et dans les cites 
les dissensions politiques avaient pris les memes caracteres 
d*oppositions systematiques que leurs doctrines. Si les epo- 
ques d'impuissance intellectuelle prennent en philosophie 
le nom de sopbistique, elles prennent celui de decadence 
des peuples, lorsque leurs effets s'etendent jusqu'aux cou- 
cbes profondes de la societe. La verite que les uns et les 
autres se figurent n*est pas la verite, les droits qu'ils s*ima- 
ginent ne sont pas des droits , la justice quails demandent 
n'est pas la justice. Malbeur alors aux bommes qui , gr^ce 
au basard de leur naissance on d'une education irreguliere 
selon repoque, ne sont pas toucbes par les influences deie- 
teres du moment! Esprits dedasses, ils se trouvent sans echo, 
restent isoies au milieu de la foule, desesperant du present, 
desesperant de Tavenir; tandis que ceux que le moindre 
talent distingue, mais que les egarements k la mode ont pro- 
fondement penetres, sont portes en avant par une impulsion 
irresistible. Leurs fautes deviennent des merites , leurs er- 

" Platox, VEut'njdhne, 307. 
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rears des vdrit^s, leurs sophismes des Eclairs de g^nie , les 
passions qulls excitent font leur gloire, et au lieu de dimi- 
nuer le d^sordre, ils Faugmentent. La post^rit^ s'^tonnera, 
sans comprendre, qu*un Socrate puisse 6tre mis k mort, un 
Platon ne pas prendre part aux affaires, un Aristote rester 
sans influence sur sa patrie. C'est que c*est Theure des 
sophisites. Stuart Mill en eut tous les succis. II fut admire 
comme philosophe, eut des disciples nombreux; les strangers 
traduisirent ses ouvrages, ses concitoyens le d^put^rent au 
Parlement, et se proposent de lui 6riger un monument pour 
^terniser sa m^moire. Dans les n^buleuses, les ^toiles de 
troisiime rang apparaissent de premiere grandeur. 



VIII 



LES ANTINOMIES DE M. HERBERT SPENCER 

ft 

Nous avons eu Fhonneur de faire personnellement la con- 
naissance de M. Herbert Spencer ;. c'^tait au moment oil 
nous commencions T^tude de ses ouvrages. Ayant d'en faire 
Tanalyse, nous lui devons la declaration, car notre jugement 
sera s^v^re , qu*il n'y a personne parmi nos contemporains 
dont nous admirions autant le grand savoir, ainsi que Fai- 
sance avec laquelle il manie les notions m^taphysiques les 
plus abstraites et les plus difficiles. 

Comme Stuart Mill, M. Herbert Spencer croit trouver dans 
le ^onde concret la source de la v6rit6. Comme lui, il 
repousse les speculations m^taphysiques ; mais tandis que 
Stuart Mill pretend ne pas youloir s'en occuper, M. Herbert 
Spencer veut d^montrer, en les d^veloppant encore, les con- 
I. II 
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tradictions qui leur sont inh^rentes. Le premier s'arr^te a 
robservation des modes et formes de Texposition et de la 
d^couverle, le second s'&kye plus haut et cherche la y£rit6 
dans Faccord de nos croyances scientifiques. Celui-ci se perd, 
en Tabsence d'un principe certain, dans un monde d*hypo- 
th^ses imaginaires ; Tautre tombe, h la suite de son principe 
exclusif, dans des abimes de confusions et d'erreurs. Enfin 
tous deux sont ^galement sinc^res et convaincus ; il n*y a 
point de m^thode certaine en dehors des sciences exactes; 11 
n*y a point de vdrit^ au-dessus de Taccord de tous les faits! 
et Tun comme Tautre saccombent aax pr^jag^ et aux iUo- 
sions du siicle. M. Herbert Spencer est cependant plus diffi- 
cile k comprendre que son rival ; son entreprise est infiniment 
plus vaste, et les difficult^s m^taphysiques qu*il soulivei 
comme en se jouant, exigent de la part du lecteur une 
graAde habitude des abstractions. 

Dans la preface de son grand ouvrage , il expose le but 
qu'il veut atteindre , les moyens qu'il songe k employer. 11 
^tudiera successivement les premiers principes, les principes 
de la biologic, ainsi que ceux de la psychologic, les principes 
de la sociologie, les principes de la morale ; encyclop£die 
qui le conduira, il le croit, h trouver la conciliation de la fbi 
et de la science ! » Probl^me k la solution duquel il s'atta- 
chera avec perseverance , qui ne sera ni un expedient, ni un 
compromis, mais une paix r^elle et permanente, sans res- 
triction mentale, sans Fombre d'une concession '. » A lire ce 
programme, on dirait un de ces r^veurs syst^matiques qui 
veulent concilier Finconciliable , le cercle et le carr6, la 
richesse et la mis^re, la liberty complete et le pouvoir 

I Premiers Prineipet (trad. E. Gazelles), p. 21. 
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absolu, et non on des esprits les plas yastes de notre temps. 
Sa doctrine se distingue du r^ve yulgaire], non-seulement 
par son ^tendue scientifique ; nous ne nons y serions point 
arr^t£, il est si fiiciie de r^yer science et si difficile d'en fiiire ; 
mais eUe se distingue du r^ye par ses origines qui sont prises 
dans les questions les plus ardues de la philosophic, dans 
rantinomistique de Kant. 

tt Nous pouyons faire, nous dit-il, trois suppositions Intel- 
ligibles yerbalement sur Porigine de Tuniyers. Nous pouyons 
dire qu*il existe par lui-m^me on qu*il se crie lui-m^me, ou 
qu'il est cr6£ par une puissance ^trang^re '. » 

tt L'existence par soi de Tuniyers signifie Texistence de 
runiyers sans commencement. Or, conceyoir Fexistence k 
trayers Tinfini du temps pass£, c'est conceyoir un temps 
infini icoul6^ ce qui est une impossibility*. » 

tt La seconde hypoth^se, la creation par soi, qui n*est autre 
chose que le panth^isme, n'est pas plus susceptible d*^tre 
con^ue... Nous ne cherchons k nous expliquer Fexistence 
actuelle de Tuniyers que parce que nous ne la connaissons 
point ; admettre que cette existence est Feffet des change- 
ments propres k Puniyers lui-m^me est demander Fexpli- 
cation h ce que noua connaissons moins encore que Tuniyers 
actuel, les changements successife de Funiyers. Et quand 
m^me nous pourriona remonter de quelques pas dans cette 
direction, Funiyers deyenant de lui-m^me autre qu*il n'est, 
suppose une n^cessit^ immanente ou des changements sans 
cause qui nous sont absolument inexplicables '. » 

tt Reste la troisi^me hypothdse, la creation par un pouyoir 

1 Prenuert Prineipet (trad. E. Gaselles), p. 31. 
s Ibidem, p. 32. 
• Bidem, p. 33-34. 

14. 
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extjrieor... La produetion de la matiire de rien est le mys- 
tire de cette hypotb^se, et son caract^re inconceyable 
devient encore plus manifeste quand, au lieu de runivers, on 
examine Tespace. N'exisUt-il rien qu'un vide incommen- 
surable, il faudrait encore Texpliquer. D'ob yient ce vide? 
Pour qu*une tb^orie de la creation flit complete, elle devrait 
r^pondre que Fespace a ^t€ fait de la m^me mani^re que la 
mati^re... et il n*y a point d' effort d' esprit qui puisse faire 
imaginer la non-existence de Tespace'. » « Enfin, sup- 
posant m^me toutes ces difficultis r^solues, le myst^re n*en 
resterait pas moins insoluble, car une nouvelle question 
se poserait imm^diatement : d'od vient Fexistence de ce 
pouvoir? Ce qui nous ramine aux trois bypotb^ses possibles 
de Fexistence par sol, de la creation par soi, et de la creation 
par une nouvelle puissance ext^rieure... Ainsi ces trois 
suppositions », que M. Herbert Spencer appelle les id^es 
derni^res de la religion, u bien qu'elles soient intdligibles 
verbalement et que cbacune d*elles semble tout k fait ration- 
nelle k ses adherents, finissent, quand on les soumet k la 
critique, par devenir litt^ralement inconcevables^ ». 

Les bypotb^ses que nous pouvons faire sur Torigine des 
cboses sont infiniment plus nombreuses que ne le croit 
M. Herbert Spencer. Nous pouvons supposer encore que la 
mati^re inconsciente, mais infinie et iternelle, ait ^U or- 
donn^e et organis^e par un ^tre, intelligence supreme, ^ga- 
lement infini et 6ternel; c'est rbypotbdse du dualisme. Nous 
pouvons supposer encore que Tunivers, dans ses trans- 
fbrmations successives, s'est incarn^ un moment dans un 
bomme ou un 6tre sup^rieur qui en a r^vili le secret. De 

' Premien Prineipes (trad. £. Gazelles), p, 35. 
« Ibidem, p. 36. 
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in^me nous pouvons admettre que c*est Fauteur de toutes 
choses qui a voulu que son existence restAt incomprehen- 
sible aux bommes, afin d'^prouver leur d6sir de le connaitre 
et leur amour de la perfection souveraine. Les possibilitis 
$ont infinies; elles ont re<;u de tout temps le nom de 
croyances. Mais quand, dans la science qui a pour objet 
retude de la valeur et de la port^e de nos id^es, on arrive k 
soutenir que les notions d'^temiti et d'infini, de T^tre ou 
devenir absolus, sont 6videntes par elles-m^mes, ou qu' elles 
sont inconcevables, alors on tombe intellectuellement plus bas 
que tons les croyants du monde. On enseigne comme des 
v^rit^s scientifiques ce que les croyants ne regardent que 
comme un objet de leur foi, on corrompt les certitudes 
instinctives de Tesprit , on m^le les termes , on confond les 
id^es, et Ton se perd dans une degradation de la pens^e plus 
dangereuse que toutes les religions des si^cles passes et k 
venir. 

Du point de vue de la science, le temps, que nous disons 
eternel, Tespace, que nous supposons infini, runivers ou son 
cr^ateur, que nous proclamons absolus, sont des id^es de 
notre esprit « qui ont des rapports, mais des rapports que 
nous ignorons, avec retendue rielle, que nous ne franchissons 
que pas k pas, la dur^e, que nous ne mesurons qu'ayec peine, 
les cboses, dont nous ne p^n^trons les propri^t^s que par 
des efforts incessants. Toutes ces donn^es de notre existence, 
nous les unissons dans notre besoin de certitude de la fa^on 
la plus naturelle et la plus spontan^e , de m^me que nous 
unissons nos id^es abstraites de ligne, de cercle, de nombre, 
aux lignes , aux cercles, aux nombres concrets que nous per- 
cevons, sans connaitre davantage les rapports qui existent 
entre eux. Unions naturelles, n^cessaires au developpement 
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de notre esprit, et que nous appelons dans la science aossi 
bien que dans la religion nos croyances, parce que nous en 
ignorons la cause r6elle. 

En physique et en astronomic, nous formulons, an moyen 
des nombres et des grandeurs math^matiques , les lois qui 
r^gissent les ph^nom^nes de la nature. Aucune de ces lois 
cependant n*est enti^rement d*accord avec les faits. Les lois 
du pendule en donnent aussi pen les oscillations rigoureuses, 
que les lois de la gravitation ne nons enseignent les mouve- 
ments exacts des plan^tes. U ne s'est cependant jamais formd 
dans les sciences deux ^coles, dont Tune aurait pr6tenda que 
les fbrmules des lois seules sont dvidentes et que les ph6no- 
m^nes manquent de precision et de certitude, tandis que 
Tautre aurait soutenu que les ph^nom^nes sont certains et 
qu^ les lois sont chim^riques. II appartenait k la philosophie 
moderne de tomber dans ces exc^s, et de les r^sumer dans 
Tantinomistique. Ne se donnant pas la peine de rechercher 
les difKrences qui distinguent les notions abstraites et les 
notions concretes, ni la loi des rapports qui les unissent, 
les uns revendiquirent la certitude pour les id^es abstraites, 
les autres pour les id^es concretes; contradiction que les 
antinomistes syst^matis^rent en trouvant cette fagon de rai- 
sonner parfaitement legitime, tandis qu'elle leur aurait paru 
absurde dans les sciences. 

Ce qui est curieux dans les antinomies de M. Herbert 
Spencer, c'est qu'il nous donne, dans la deuxi^me, le secret 
m^me de ses illusions. « Nous ne cherchons , dit-il , k nous 
expliquer Texistence actuelle de runivers que parce que nous 
ne la connaissons point ; admettre que les changements sue- 
cessifis de runivers nous donnent cette explication, c*estcroire 
que rinconnu puisse nous expliquer le connu. » De m^me il 
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s*adresse aux diffi^reiites hypotheses qui ont 6t^ finises sur 
les Olivines de ranivers, parce qu'il ignore la port^e r£elle 
des id^es dont ces hypotheses sont fornixes, et, ignorant cette 
port^e, il trouve naturellement ces hypotheses incomprehen- 
sibles, parce qu'il leur demande precisement de lui enseigner 
la portee des id^es qu'il ignore. II resulte de ce procede, que 
loi-meme reconnait absurde et que tout le monde pent 
imiter, que ses antinomies n*ont ni terme ni fin. Non-seule- 
ment il ne se contente pas de r^p^ter presque mot & mot 
les ai^uments des sophistes grecs, mais il trouve encore des 
contradictions inconcevables dans les grandes decouvertes 
des sciences modernes, et jusque dans la certitude que nous 
avons de notre propre existence. 

^ Si nous supposonSf poursuit-il, la matiere divisible a 
rinfini, c'est un produit de notre imagination: en realite, 
concevoir la divisibilite infinie de la matiere, c'est suivre 
mentalement les divisions k Tinfini, maisil faudrait pourcela 
un temps infini. D^autre part, affirmer que la matiere n'est 
pas infiniment divisible, c'est affirmer qu'elle se compose de 
parties dont aucune puissance concevable ne pent op^rer la 
division ; et cette supposition verbale ne pent pas plus etre 
representee que Fautre, car chacune de ses parties eiemen- 
taires, s'il en existe, doit avoir une face superieure et une 
face inferieure, un c6te droit et un c6te gauche... et, quelle 
que soit la force de cohesion que Ton suppose k ces parties^ 
il est impossible d'exclure Fidee d'une force superieure 
capable den triompher. Pour Fintelligence humaine, une 
hypothese ne vaut pas mieux que Fautre ^ » — « Un capitaine 
<iui va avec la meme vitesse de Fouest k Pest sur son navire 

' Premiert Principet (trad. E. Gazelles), p. 53. 
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qui marcbe ea sens inverse , est k la fois en mouvement et 
en repos. Et si le navire marche plus vite, dans qaelle 
direction marche le capitaine ? Mais le navire, a son tour, 
est emport^ par le mouvement de la terre, et la terre est 
emport^e avec tout le syst^me solaire... Ce qui semble se 
mouvoir est en r^alit^ stationnaire, ce qui semble stationnaire 
se meut en r^alit^ ; ce qui, d^apr^s nous, se dirige dans une 
direction se meut au contraire avec une rapidity plus grande 
dans un sens oppose*, n 

« Nous disons qu*un corps qui choque un autre corps lui 
communique du mouvement ; mais qu'est-ce qu'il lui com- 
munique? 11 ne lui a communique ni une chose ni un attribat. 
Et si nous suivons ce mouvement communique, comment 
peut-il s'arreter? Suivons par la pens^e une vitesse qui 
decroit, il reste encore quelque vitesse. Prenez la moitie, et 
ensuite la moitie de la somme de mouvement, et cela k 
rinfini, et le mouvement le plus petit est s^pare de z6ro 
mouvement par un abime infranchissable '. » Ne dirait-on 
pas entendre Z^non d'El^e? II n*y a qu*une difKrence entre 
r argumentation du sophist e anglais et celle du sophiste grec, 
c'est que celui-ci pr^tendait d^montrer par Timpossibilite de 
concevoir le mouvement et la divisibility de la matiire Fexis- 
tence de F^tre immuable, tandis que M. Herbert Spencer 
trouve cet etre tout iiussl inconcevable. La sophistiqae 
grecque s'est perfectionn^e avec le temps ; mais en se trans- 
formant en antinomistique , elle n'a change ni de nature m 
de procede. 

Rien n'arrete M. Herbert Spencer, et nous ne pouvons 
que regretter la science et le talent qu'il a depensis dans 

' Premiers Prineipes (trad. E. Gazelles), p. 58. 
« Ibidem, p. 60. 



ET LES SOPHISTES CONTEMPORAINS. 217 

ime si triste cause. « La lumi^re, la chaleur, la gravitatioii, 
et toutes les forces qui rayonnent d*un centre, varient en 
raison inverse du carr^ des distances ; et les physiciens dans 
leurs recherches supposent que les unites de mati^re agissent 
Tune sur Fautre d'apr^s la m^me loi, et ils sont bien obliges 
de faire cette hypoth^se, puisque cette loi n*est pas simple- 
meat empirique, mais qu'elle peut se d^duire math^matique- 
ment des relations d'espace, et que sa negation est inconce- 
vable. Mais dans une masse de matiire en ^quilibre interne, 
que va-t-il arriver? Les attractions et les repulsions des 
atomes constituants sont neutralis^es. En vertu de cette 
neutralisation, les atomes restent k leurs distances naturellest 
et la masse de mati^re ni ne se dilate ni ne se contracte. 
Mais si les forces avec lesquelles deux atomes adjacents 
s'attirent et se repoussent mutuellement, varient k la fois en 
raison inverse du carr6 des distances, ce qui doit ^tre, et si 
les atomes sont en ^quilibre k leurs distances actuelles, il 
faut n^cessairement qu'ils soient en ^quilibre k toutes les 
autres distances. Supposons que les atomes soient separ^s 
par un intervalle double, leurs attractions et leurs repulsions 
$eront les unes et les autres rdduites au quart de leur valeur 
actuelle. Supposons qu'ils soient rapproch^s de la moitie de 
leur distance, leurs attractions, leurs repulsions, seront 
chacune quadrupiees. II en r^sulte que cette matiere prend 
avec la meme facilite toutes les densites et ne peut offrir de 
resistance k des agents exterieurs. Ainsi done nous sommes 
obliges de dire que ces forces moieculaires antagonistes 
ne varient pas toutes les deux en raison inverse du carre 
des distances , ce qui est inconcevable ; ou encore que 
la matiere ne possede pas cet attribut de resistance par 
lequel nous la distinguons de Tespace vide, ce qui est ab- 
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sa^de^ » Yoila ce que M. Herbert Spencer appelle les idtes 
derni^res de la science. 

La derniire antinomic qu*il cite est certainement une des 
plus intiressantes. EUe se rapporte k la conscience que nous 
avons de notre personnaIit6. « Je suis sAr de cela autant que 
de mon existence! est Texpression la plus ^nergique de 
certitude. Le fait de Fexistence personnelle attests par la 
conscience universelle de rhumanit£ est devenu la base de 
plusieurs syst^mes de philosophie ; elle est pour le penseur 
aussi bien que pour le vulgaire hors de toute contestation. 
NuUe hypoth^se ne nous permet d'^viter la croyance en 
notre propre r^alit6... Le sceptique lui-m^me, qui a d£com- 
pos6 la conscience de sa personnalit^ en impressions et en 
id6es, doit avouer que ce sont ses impressions et ses id^es, et 
admettre Tesprit individuel... Eh bien, cette croyance n'est 
pas justifiable devant la raison. U est hors de doute que nos 
£tats de conscience arrivent successivement. Cette chatne 
est-elle finie on infinie? Nous ne pouvons dire qu*elle est 
infinie, parce que Tinfini nous est inconcevable ; et nous ne 
pouvons pr^tendre qu'elle est finie, parce que nous ne lui 
connaissons pas de bout... Un dernier £tat de conscience, 
comme tout autre ^tat de conscience, ne pent exist er que par 
la perception de ses relations avec les ^tats ant6rieurs. Mais la 
perception de ces relations doit constituer un ^tat post^rieur 
an dernier, ce qui, est une contradiction'... Bref, Tembarras 
est le m^me que pour les relations de mouvement et de 
repos. » u Nous ne r^ussissons pas mieux quand, au lieu de 
r^tendue de la conscience, nous en consid^rons la substance... 
La condition fondamentale de toute conscience, c'est Fanti- 

* Premiert Prineipet (Ipad. E. Gazelles), p. 64. 
» Ibidem, p. 65 & 67. 
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thise da sujet et de Tobjet... ce qui impliqae on sujet per- 
cevant et un objet per^uu Mais si Tobjet per^u est le soi, quel 
est le sujet qui per^oit? Ou si e'est le vrai soi qui pense, 
quel est r autre soi qui est pens£? Evidemment une vraie 
connaissance du soi implique un £tat dans lequel le connais- 
sant et.le connu ne font qu*un, dans lequel le sujet et Fobjet 
soient identifies , et cet ^tat, c*est ran^antissement du sujet 
et de robjet'. » 

Nous proposons k M. Herbert Spencer la solution de 
Tantinomie suivante : que deux et deux {assent quatre est 
une y^rite a incontestable, universelle » ; le plus savant et 
le plus ignorant reconnaissent ^galement qu'elle est non- 
seulement ^vidente et n^cessaire, mais encore pratique et 
journaliftre. Cependant il nous est inconcevable comment, 
ne pouvant dire que deux chtens et deux chevaux font quatre 
chiens, ni quatre chevaux , nous pouvons pritendre que ce 
sent quatre b^tes. Est-ce que le mot b^te ajoute quoi que 
ce soit aux deux chiens et aux deux chevaux pour les rendre 
difHrents d^eux-m^mes? Les deux chiens et les deux chevaux 
restent les deux chiens et les deux chevaux, et si nous 
disons quails forment quatre b^tes, c'est une simple fagon 
de parler, « un symbole qui nous est verbalement intel- 
ligible » , mais qui en r&ilit6 nous est parfaitement incon- 
cevable. D'un autre c6te, si nous ne pouvons pr^tendre 
que deux chiens et deux chevaux font quatre b^tes, nous ne 
pouvons pas pr^tendre non plus que Pierre et Paul sont deux 
hommes, car Texpression u homme » n'ajoute rien h leur 
nature, et par eux-m^mes chacun est compl^tement dlfftrent 
de Tautre. 11 n*y a pas une partie de Paul qui ressemble k la 

* Premiers Prineipes (trad. E. Gazelles), p. 69. 
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m^me partie de Pienre ; la couleur des cheveux, les traits du 
visage, leur fa^on de marcher, de parler, tout diff^re de Fun 
k Fautre. II en est de in^me de tous les objets et de tous les 
6tres de la nature, aacun ne ressemble k Fautre, et nous 
ne Yoyons en rdalit6 que des choses particuli^res sans 
quantity ni nombre aucun, ce qui nous est non moins incon- 
cevable. 

Ce sont toujours les m^mes illusions : Fidde g^n^rale de 
b^te, que nous nous formons, et le rapport entre cette notion 
et les deux chiens et les deux chevaux, que nous ne connaish 
sons point ; la personnalit^ humaine , dont nous avons con- 
science, et cette conscience, dont nous ignorons la nature ; 
Fattraction et la repulsion, dont nous formulons les lois, et 
Fattraction, la repulsion , envisag^es comme forces absolues, 
dont nous ne savons absolument rien. Dans F^ristique , il 
suffisait de prendre une id^e tant6t dans le sens particulier, 
tant6t dans le sens g^n^ral, pour pouyoir pr^tendre le 
pour et le contre indistinctement. Dans Fantinomistique, 
il suffit d'opposer k une notion quelconque , prise dans sa 
port^e concrete, la m^me notion on une notion correspon- 
dante, prise dans le sens absolu, pour pouvoir conclure k la 
fausset^ de Fune et de Fautre, parce que, en les confondant, 
nous pouvdns attribuer Fignorance de Fune k la connais- 
sance de Fautre , et d^truire par suite F^vidence propre k 
chacune d'elles. 11 edt 6t^ cependant si simple de les distin- 
guer et de continuer k rectaercher leur valeur r£elle, comme 
nous le faisons dans toutes les sciences, car toutes ne pro-* 
cMent que de nos id^es! 

tt Dans quelque sens, conclut M. Herbert Spencer, qae le 
savant porte ses investigations, elles le raminent toujours 
en presence d'une ^nigme insoluble , et il en reconnait ton- 
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jours plus clairement Tiiisolubilit^. 11 apprend li la fin a 
recopnaitre la grandeur et la petitesse de Tintelligence 
humaine, sa puissance dans ie domaine de Texp^rience, 
son impuissance dans Ie domaine ob Texp^rience ne p^nitre 
pas. U se fait une idie trh^nelte de fincomprihensihititi du 
plus simple fait consid^r^ en lui m^me. » Lorsque Ie sauvage 
rencontre sur sa route une pierre k contours tortueux, il 
en est frapp^ , s*en fait un fetiche et Fadore ; quand Fanti* 
nomiste trouve sur son chemin des cKfficult^s insolubles, il 
en est saisi, s'en fait un principe et en derive ses croyances 
philosophiques ; an fond, les deux methodes se valent. 



IX 

LE RliVE EN PHILOSOPHIE ET LES SOPHISMES DOUBLES 

Aprds avoir fait la crilique de la raison pure et formula 
ses antinomies, Rant se r^fugia dans la raison pratique et 
chercha un soutien dans les pr^ceptes de morale et de conve- 
nance. Auguste Comte alia plus loin; ilrejetanon-seulement 
la mitaphysique, mais encore toutes les speculations de la 
philosophic, et crut trouver dans la hi^rarchie des sciences 
un moyen de cpardination de nos connaissances. Tons deux 
fiirent d^pass^s par M. Herbert Spencer; de quelque c6tk 
qu*il se tourne, vers les sciences, vers la philosophic, vers la 
religion, il ne trouve que des solutions inconcevables 
et conclut k TimpossibiUte pour Fintelligence humaine 
d'atteindre jamais une certitude demi^re. 

II semble qu^un scepticisme complet doive sortir de sa 
conclusion. M. Herbert Spencer n*est pas plus sceptique que 
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Gorgias et Protagoras, Kant, Auguste Comte ou Stuart Mill. 
Le scepticisme est souvent le fruit de la l^giret^ d^esprit; 
comme tel, il est de tons les temps ; d*aatres fois il est Feffet 
d'une croyance aveugle dans des principes inconciliables ; il 
prend alors le nom de scepticisme dogmatiqae, et n'apparait 
sous cette forme que dans les 6poques d'impuissance et de 
degradation intellectuelle. Ge fut le cas pour la Grdce dans 
sa chute. Les erreurs de ses sophistes , ses croyances trou- 
bl£es, ses connaissances imparfaites, la laiss^rent aussi inca- 
pable de comprendre ses demiers grands penseurs , que de 
lutter contre les difficultis que son d^veloppement intei- 
lectuel, si rapide et si brillant, avait comme entass^es. 
M. Herbert Spencer est un esprit trop puissant et trop sdr 
de lui-m^me pour se laisser aveugler comme les sceptiques 
grecs par les erreurs d'autrui. < 

tt Toutes nos connaissances, observe-t-il, sont relatives ; 
nous ne pouvons atteindre dans aucune direction les \Mtis 
demiires ; mais au fond de toutes ces connaissances, continue 
k subsister dans la conscience humaine une conception de 
Tabsolu , ind^finie, ind^finissable , mais qui est positive \ » 
a De m^me, lorsque nous pensons un espace bom^, il se 
forme une conception rudimentaire d'espace au deU; de 
m^me, quand nous pensons une cause d£finie, il se forme une 
conception rudimentaire de cause au deli.... L'impulsion de 
la pens^e nous porte inivitablement par deli Pexistence 
condilionn^e k Texistence inconditionn^e, et celle-ci de- 
meure toujours en nous comme le corps d*une pens^e k la- 
quelle nous ne pouvons donner de forme. De \k notre forme 
croyance h la r^alit^ objective, croyance que la critique 

• Premiers Principes (trad. E. Gazelles), p. 97. 
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mftaphysiqae ne peut ^branler an seul moment. » « II nous 
est impossible de nous d£faire de la conscience d'une Tisliti 
cach^e derriire les apparences, et de cette impossibility 
rdsulte notre indestructible croyance k cette n&alit^ ^ » YoOi 
de belles et bonnes pages ! Pourqnoi , £tant capable de faire 
de la philosophic si sage et si mesur^e , M. Herbert Spencer 
s'est-il rang^ sous la banni^re de Tantinomistiqae , au lieu 
de rechercher simplement la valeur de ces conceptions qull 
appelle rudimentaires? L'esprit de systime, Tid^e pr^congue 
Tont emport^ , et au lieu de pers£y£rer dans la grande voie 
qu'il avait entrevue , il revient au sophisme. II y arrive d'un 
mot : la r^alit^ , dont nous avons une certitude indestruc- 
tible, nous ne pouvons Tatteindre, dit-il, que par des hypo- 
theses. Comment ! nous avons une certitude positive qu*il 
exis'te une r^alit£ derriire les apparences, et pour attein- 
dre cette certitude nous allons faire des hypotheses? II 
n'existe point de meilleure definition du r^ve en philosophic. 
Nous avons la certitude que la \6nU eiiste, mais nous ne 
pouvons Tatteindre, done r^vons-Ia. « G'est la seule voie qui 
s'ouvre devant la philosophic. II fautadmettre provisoirement 
celles de nos conceptions qui sont vitales, ou ne peuvent etre 
siparies du reste sans amener la dissolution de Fesprit. Les 
intuitions fondamentales, essentielles k Tapplication de la 
pens^e, doivent etre temporairement admises comme incon- 
testables ; on laissera aux r^sultats le soin de justifier cette 
hypothese. » Sophisme double : il s'agit de d^finir la cer- 
titude que nous possedons, et au lieu de r^pondre k la ques- 
tion, M. Herbert Spencer va faire des hypotheses, sophisme 
ekncki, qui consiste k ne pas r^pondre k la question qu*il 

1 Premiers PrincipeM (trad. £. Gazelles), p. 99. 
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s*est cependant pos^e lui-m^me. Et ces hypotheses, il ne les 
fait que parce que la certitude qu'ii poss^de lui parait incoa- 
(^evable« a cause de ses antinomies, sophisme en cercle, 
comme dirait Stuart Mill. 

M. Herbert Spencer se d^barrasse encore de son double 
sophisme par un mot : « ll n'y a d* autre moyen, continue-t-il 
dans la m^me page, pour prouver la validity d'une eroyance 
que de montrer qu'elle s'accorde avec nos autres croyances*. ^ 
S'il avait conserve Texpression d'hypothtee, il aurait dit: 
II n'y a d' autre moyen pour prouver la validity d'une hypo- 
th^se que de montrer qu'elle s'accorde avec nos autres hypo- 
theses ; nous etions et nous restions dans le r^ve. II fallait en 
sortir pour conseryer du moins les apparences de la science. 
II confond done la r^alite, dont nous avons une certitude 
indestructible, avec rhypothese« et la change en eroyance. 
Stuart Mill lui avait donn^ de nombreux exemples de ce genre 
d*escamotage. La eroyance cependant a une tout autre port^e 
en philosophie que Fhypothese ; confondue avec nos certi- 
tudes les plus palpables, elle tend k en partager F^vidence 
indestructible , conduit en religion au martyre ; mais trans- 
portee dans la science, elle m6ne droit aux extravagances 
de la philosophie alexandrine. Les croyances deviennent 
contradictoires aux croyances, et, unies k des certitudes indes- 
tructibles, elles se transforment , non plus en scepticisme 
dogmatique, mais en mysticisme philosophique ; les deux 
fr^res puin^s de la sophistique. 

M. Herbert Spencer tombera aussi pen dans le mysticisme 
que dans le scepticisme. II a ajout6 que « nos croyances 
devaient etre d'accord entre elles ». C'est un critferq, pres- 

> Premiers Prinetpet (trad. E. Gazelles), p. 145, 
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qu*ane definition de la T6rite» vague, confose, il est yrai, 
mais qoi nous donne du moins one garantie qa'ii ne s*aban- 
donnera pas absolament k ses i^yes. Son entire rel^yerait 
m^me notre confiance, car, quel qae soit le nom que nous 
donnions h Fobjet de nos recherches, croyances, hypotheses, 
phenomines , feits , Thonune ne trouve jamais la Y€nt€ que 
dans Paccord de ses id£es entre elles. Malheureusement 
M. Herbert Spencer eteint anssit6t ces lueurs d*esperances 
qu'il nous avait donn^es. Les croyances premieres fonda- 
mentales qn*il admet, les hjrpotheses, « les conceptions vitales 
qui ne peuvent etre s6par6es du reste sans amener la disso- 
lution de r esprit », ce sont, nous dit-il, « rindestructibilitede 
la matiire et la persistance de la force ». Tout autre que lui 
aurait pu admettre ces hypotheses premieres et fbndamen- 
tales ; k lui, Tantinomiste , cela est impossible sans retomber 
dans les sophismes doubles. Si la matiere est indestructible, 
elle est inflnie dans le temps, et si la force est persistante, 
elle est infinie dans Tespace, et Fun et r autre, il nous Ta 
demontre, sont inintelligibles et inconcevables. Ce n*est que 
la premiere partie du sophisme. Si la force est persistante, 
elle divisera la matiere, la divisera encore et toujours , et si 
petites que nous supposions les dernieres parties, elles auront 
encore un baut et un has, un c6te droit et un c6te gauche, 
que la force persistante divisera encore jusqu'au point oh il 
n'en restera rien qui nous soit intelligible sous le nom de 
matiere; elle n'est done pas indestructible. Si, au contraire, 
nous devons absolument croire que la matiere est indestruc- 
tible, alors ses plus petites parcelles conservent un haut et un 
bas, un c6te droit et un c6te gauche, qui ne seront plus divises 
par la force; mais en ce cas la force n'est pas persistante. 
Beja les premieres hypotheses ou croyances, comme on 

1. 15 
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voadra, de M. Herbert Spencer sont non-seolement contra- 
dictoires avec ses antinomies, mais, loin d'etre d'accord, 
eUes sont contradictoires entre elles. 

U en est de m^me de toutes ses alligations soivantes. 
Quand il nous parle de relations entre les fbrces, de leur 
transformation et de leur Equivalence, des lois du rhythme et 
de la direction du mouvement, il oublie qu*il nous a d£montr6 
qu'il n'y avait point de direction, que le mouvement n'Etait 
qu^une illusion, qu*il nous itait aussi impossible de nous 
en faire une id£e que d'en saisir les modes d'action et les 
variations. Sophismes doubles que tout cela, et qui prennent 
des proportions de plus en plus insensEes. 

II n'existe cependant point de contradictions ni dans la 
nature ni dans la pensEe humaine, et si les pbilosophes en 
dicouvrent, ce n'est qu'^ la suite de jeux surle sens des mots 
et de confusions dans la portie de leurs idies^ M. Herbert 
Spencer, par la persistance qu*il y met, semble au contraire 
dimontrer qu' elles sont vraiment inhirentes k la pensie. 

En itabiissant ses premieres antinomies, il suit les illusions 
de toute une 6cole, sa fagon de raisonner et de confondre 
systimatiquement des notions et des expressions diffSrentes. 
En continuant k lui reprocher le mime genre de contra- 
dictions, nous devenons injuste envers lui. II ne veut admettre 
que provisoirement ce genre de conceptions, il nous Fa dit, 
et qu'autant qu^elles ne peuvent itre siparies de nos 
autres certitudes rudimentaires « sans amener la dissolution 
deF esprit ». II ne veut leur accorder aucune portie absolue, 
il les envisage de la fagon la plus superficielle , la plus ordi- 
naire, et se contente de Taccord de ce genre de croyances 

' Voir p. 98. 
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ayec les autres. 11 He s'occape pas de savoir si la mati^re est 
absolument indestractible , la force absolument persistante ; 
mais il constate que dans nos certitudes de tous les jours 
et dans nos croyances de chaque instant nous pensons et nous 
agissons conune si la matiire itait indestructible, la force per- 
sistante. Le point de vue a change, le sens des mots n'est plus le 
m^me; un philosophe du bon sens, de T^cole sensualiste, a pris 
la place du mitapbysicien. Si, au fond, dans son d^sir de 
mettre toutes nos croyances d*accord entre elles, la preten- 
tion d'atteindre Fabsolu subsiste, nous n'avons cependant pas 
le droit de le forcer k nous Tavouer tant qu*il ne Faffirmera 
pas de lui-m6me. Nous devons done, sous peine de ne pas 
comprendre sa pens^e, le suivre dans sa nouvelle Evolution, 
comme il dirait , admettre nos croyances sous leur forme la 
plus rudimentaire, et chercher avec lui leur accord. Aussi lui 
laisserons-nous, pour qu- il expose son nouveau point de yue« 
la parole sans plus Finterrompre. 

a Qu'il soit question d'un seul objet on de tout Funivers, 
una eiplication qui le prend avec une forme concrete, et qui 
le laisse avec une forme concrete, est incomplete, puisqu'une 
epoque de son existence connaissable reste sans histoire, sans 
explication'. » « L^histoire d'une chose doit la prendre au 
sortir de Fimperceptible, et la conduire jusqu'a sa rentr^e 

dans Fimperceptible* Or, il est un axiome que nous 

avons k connattre, c'est qu'une consolidation progressive 
implique une d^croissance du mouvement interne, et que 
Faccroissement d*un mouvement interne implique une decon- 
solidation progressive' Prises ensemble, les deux opera- 

> PremUrs Pri$Kipes (trad. E. Gazelles), p. 298. 
3 Ibidem, p. 299. 
» Ibidem, p. 301. 
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228 LES SOPHISTES 6REGS 

tions opposfes que je viens de formuler constituent Fhistoire 
de toute existence sensible sous sa plus simple forme, Perte 
de mouvement et integration consecutive, suivies en defini- 
tive par une acquisition de mouvement et une desintegration 
consecutive ; voil^ un enonce comprehensif de la serie entiere 
des changements accomplis : comprehensif an plus haut 
degre, comme doit Tetre un enonce qui s'applique k toutes 
les existences sensibles en general ; comprehensif encore dans 

le sens que tons les changements accomplis y ramtoent* 

Toutes les masses, depuis un grain de sable jusqu'^ une 
planete, rayonnent de la chaleur vers les autres masses, et 
absorbent de la chaleur rayonnee paries autres; en rayonnant, 
elles s^integrent, et en recevant de la chaleur, elles se desin- 
tegrent^... Partout et jusqu*& la fin, les changements qui 
s'operent k un moment quelconque appartiennent h Tune et 
k Tautre des deux operations. Si, d'une part, Thistoire 
generale de tout agregat pent se definir un changement 
allant d*un etat imperceptible diffus k un etat perceptible 
concentre, pour revenir a un etat imperceptible diffus ; 
d'autre part, chaque detail de cette histoire pent se definir 
une partie de Fun et de Fautre des changements. U faut done 
que ce principe soit la loi universelle de la redistribution de 
matiere et de mouvement, qui en meme temps unifie les 
groupes de changements divers en apparence, aussi bien que 
la marche entiere de chaque groupe. n — u Ces operations 
qui se montrent partout en antagonisme, qui obtieonent 
partout Fune sur Fautre, ici un triomphe temporaire, I^ un 
tnomphe plus ou moins permanent, nous les appelons 
evolution et dissolution. L'e volution sous la forme la plus 

> Premiers Prineipes (trad. E, Gazelles), p. 302. 
' Ibidem, p. 306. 
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simple et la plus g^n^rale, c'est rint^gration de la matiire et 
la dissipation concomitante da mouvement , tandis que la 
grande dissolution, e'est Tabsorption du mouvement et la 
disintegration de la mati^re >. » 

Nous avons laiss6 la parole a M. Herbert Spencer, sans 
reiever la moindre des antinomies que ses hypotheses ou 
croyances, comme 11 le voudra, renferment; sans lui faire 
inline cette observation qu^elles prennent, quand il parle de 
revolution et de Thistoire de chaque chose et de toutes 
choses, un caractire absolu qu'il n*est certainement pas dans 
son intention de leur donner. Le sophisme serait par trop 
grossier et la troisi^me transformation de son point de vue 
par trop visible. Nous voulons nous en tenir k nos croyances 
les plus indestructibles et les plus rudimentaires, et examiner 
avec lui si elles sont vraiment d'accord avec Fexpose general 
qu'il vient de nous en faire. D'apr^s ces croyances indestruc- 
tibles et rudimentaires , il nous semble d'abord qu'une 
particule de mati^re, un Equivalent d'oxygdne par exemplc, 
qui se trouve dans Fair n*y est pas plus k TEtat diffus que la 
m^me particule s*unissant k du fer pour former de la rouille. 
Nos professeurs de chimie nous en d^montrent Texistence 
dans Tun et Fautre cas avec la m^me precision, et quand ils 
nous en font ensuite Thistoire, ils ne commencent pas plus a 
son etat gazeux qu*ils ne finissent par le m^me Etat ; mais ils 
nous exposent simplement les propriet^s de cette particule 
d'oxyg^ne. L^histoire d'un homme qui commence k sa nais- 
sance pour finir avec sa mort ne saurait etre , selon nos 
croyances, toujours les plus eiEmentaires, appIiquEe k This- 
toire de la mati^re, prEcisement parce que, d'apr^s ces m^mes 

> Premien Prineipet (trad. E. Gazelles), p. 305. 
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croyances, elle est indestructible. La particule , requivalent 
d*oxyg£ne, reste, quoi qu'on fasse, tot:yours la m^me parti- 
cule, le m^me Equivalent d*oiyg^ne. 

En second lieu, il est non moins contraire k nos croyances 
es plus indestructibles et les plus rudimentaires que Fhistoire 
complete d*une chose doive Etre prise d^s son €tat imper- 
ceptible pour Etre suivie jusqu*^ son retour k V€tat imper- 
ceptible. Oil commence et od finit F^tat imperceptible ? Nous 
mesurons avec une precision admirable des sons qui nous 
sont insensibles, des couleurs que nous ne voyons pas ; Fhis- 
toire d^^une chose commencerait-elle, pour M. Herbert 
Spencer, comme dans un conte d^Hoffmann dont les h6ros 
entendent croltre les herbes et voient pousser les feuilles? 

En troisi^me lieu, Faxiome qu'il toonce et auquel il donne 
coup sur coup trois formes difKrentes, est sous sa premiere 
forme simplement chim^rique. Si M. Herbert Spencer avait 
jamais tenu de Facide sulfurique concentre en main, il aurait 
compris que la concentration progressive n'implique pas une 
d^croissance du mouvement interne. Sous la seconde forme, 
c*est si pen un axiome, que ce n^est m^me pas une loi empi- 
rique. En passant de FEtat liquide k F^at solide, Feau perd 
du mouvement interne, si nous admettons la synonymic de 
M. Herbert Spencer; mais loin de s'int^grer, elle se d^sin- 
t^gre, elle se dilate ; croyance modeste que nos carafes qui 
sautent et nos cuvettes qui Eclatent n'autorisent que trop. 
Sous la troisi^me forme, enfin, le pr^tendu axiome est non- 
seulement contraire a nos croyances les plus El^mentaires, 
mais il est encore, et k la fois, un sophisme et une absurdity. 
11 est sophisme, parce qu^il nous porte k confondre la chaleur 
et le mouvement; chacun sait que par le refroidissement, 
comme par la chaleur, nous rendons tour a tour les corps 
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solides, liquides, gazeux ; mais si dans ces cas M. Herbert 
Spencer entend par chaleur le mouvement, c'est an jeu sur 
le sens des mots, et nous commen^ons k en avoir assez. Si 
nous entendons, au contraire, par la chaleur, une des 
nombreuses causes du mouvement, comme r Electricity , la 
pesanteur, la lumi^re, qui sont des forces propres k la matiire, 
alors Taxiome bouleverse toutes nos croyances aussi bien 
les plus indestructibles que les plus rudimentaires, et « amine 
la dissolution mime de notre esprit ». Comme force, la 
chaleur est une propriiti inhirente aux corps, aussi bien que 
la pesanteur; admettre que les corps puissent accepter et 
recevoir les propriitis les uns des autres , c*est croire qu'ils 
puissent changer de nature, que Foxygine puisse devenir le 
fer, le fer le soufre ; c'est une hypothise contraire k Tinertie 
de la matiire, le vade mecum de tout ilive en chimie on en 
physique. Enfin, si toutes les masses, depuis un grain de 
sable jusqu'i la planite, rayonnent dc la chaleur et absorbent 
la chaleur rayonnie par les autres, et que c'est une loi uni- 
forme, universelle, alors il devient inutile de chercher davan- 
tage et de nous inquiiter autrement de nos croyances ; nous 
avons trouvi le mouvement perpiluel. Prenez deux masses, 
fussent les deux grains de sable : Tun en se contractant digage 
de la chaleur, que Fautre absorbera en se dilatant; mais 
rayonnant de la chaleur k son tour, il digagera la mime 
chaleur qui reviendra k Tautre, et ainsi de suite ; nous les 
placerons sur nos locomotives, dans nos paquebots, a Finti- 
rieur de nos maisons, dans nos fabriques; ils travailleront pour 
nous, nouschaufferont et nous iciaireront ; ce sera Fdge d'or 
de Fhumaniti. Nous sommes sortis des hypotheses et des 
croyances pour entrer en pleine utopie. Nos croyances les 
plus indestructibles et les plus rudimentaires sont aussi 



232 LES SOPHISTES GRECS 

contraires k rint^gration et k la disintegration concomitanles, 
k la grande Evolution et k la grande dissolution de M. Her- 
bert Spencer que ses antinomies, ses hypotheses et ses 
croyances sont contradictoires entre elles. 

II reste cependant une demiire chance de veritei M. Her- 
bert Spencer, mais k une condition qu*il n*a point prevue, 
quoiqu*il Tait pressentie dans sa vaste ambition de mettre 
toutes nos croyances d*accord entre elles. 



X 



LE CONTE 



Sheherazade, Perrault, HofFmann, nous font accepter les 
donn^es les plus invraisemblables ; des lampesenchant6es, des 
portes qui entendent , des betes qui parlent , des Kes bonnes 
et mauvaises , des magiciens tout-puissants , des princesses 
plus belles que lesoleil. Leurs contes cependant nous plaisent 
et nous charment ; les caracteres ont tant de relief, les eve- 
nements s*enchatnent avec tant de gr&ce, ils sont meies 
si finement k des circonstances r^elles ou possibles, qu*ils 
prennent toutes les apparences de la verite, et que les enfahts 
comme les esprit simples y croient. G'est k ce genre de 
certitude que M. Herbert Spencer pent encore pretendre. 
Nous acceptons volontiers Tindestructibilite de la matiere et 
la persistance de la force, les integrations et les desintegra- 
tions concomitantes , retat diffus et Tetat concret. Nous 
acceptons meme que le mouvement, les forces, la chaleur 
soient la meme chose, et que le grain de sable, aussi bien que 
les astres, soit done d'un mouvement perpetuel, si invraisem- 
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blables que soient ces hypotheses. Pourvu que dans la suite 
M. Herbert Spencer reste fiddle h lui-m6me, que ses hypo- 
theses ne changent pas plus que les caractdres dans les contes, 
que leurs consequences se deroulent avec la regularity de 
leurs evenements , et que Tensemble prenne, ainsi que dans 
ces petits chefs-d'ceuvre , du moins les apparences de la rea- 
lite; alors, comme un enfant naif, nous nous declarons pret 
k y croire. 

tt Toutes les existences, commence notre conteur, doiyent 
d'ane maniere on d*une autre , k un moment on k un autre , 
arriver k leurs formes concretes par des operations de con- 
centration... Notre systeme sideral, par sa forme generate, 
par ses rassemblements d*etoiles qui nous presentent tons 
les degres de densite, par ses nebuleuses oti nous retrouvons 
tons les degres de condensation , nous donne lieu de penser 
que la concentration s'opere partout, dans Tensemble comme 
dans les parties ^ » — « Admettre r opinion si plausible que le 
systeme solaire provient d^une nebuleuse, c'est admettre qu'il 
est forme par integration de matiere et perte concomitante 
de mouvement. Le passage du systeme solaire d'un etat inco- 
herent et diffus dans une vaste etendue k un etat solide 
et coherent, nous offre un exemple clair et simple du premier 
aspect de revolution*. » — « L'histoire de la terre, telle que 
la reveie la structure de la crodte solide , nous ramene a cet 
etat de fusion od aboutit Thypothese nebulaire ; les change- 
ments dits ignes sont les suites de la consolidation progressive 
de la substance de la terre... A c6te de Tintegration generate, 
des integrations partielles et secondaires ont marche... de 
petites lies et des amas'd*eau se formerent... et lorsque la 

> Premiert Prineipet (trad. E. Gazelles), p. 328-329. 

> Ibidem, p. 329. 
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croAte du globe eut acquis de I'^paissear, les terres formi- 
rent des continents s6par£s par les oceans... L'afFaissement 
d'ane crotite mince autour de son contenu en voie de reAroi- 
dissement et de contraction produit des crates pen 61ev£es, 
et lorsque la croil^te eut acquis une ^paisseur et une forme 
relativement grandes , de vastes systimes de montagnes se 
for^l^rent^ » 

Jusque-li le conte se tient parfaitement, nous semble-t-il. 
Les esprits s^rieux nous objecteront bien que le syst^me 
sid^ral ne nous prisente tons les degr^s de concentration 
des ^toiles qoik la condition de les mettre toutes sur un 
m^me plan ; que Thypothise de Laplace, que notre systime 
plan^taire a form^ primitivement une n^buleuse, n'est rien 
moins que dimontr^e ; que les g^ologues attribuent la 
solidification de la crodte terrestre aux propri^t^s inh6- 
rentes aux corps qui la composent, lesquels, d^s Forigine, 
se sont toujours unis d'apr^s des lois invariables dont Fint^ 
gration et la disintegration ne peuvent que fausscr la notion. 
Yous ne voyez pas, diront-ils encore, que tout cela n^est 
qu'un conte d'alchimiste. Les chercheurs du treizi^me si^cle 
pr^tendaient transformer les corps moins denses en un corps 
plus dense, Tor, en leur desint^grant, comme on yous le dit, 
de la chaleur, et Ton yeut vous faire accroire que non-seale- 
ment tons les corps , mais runivers entier , se transforment 
scion la perte ou le gain de chaleur. Les esprits ignorants da 
moyen ^ge ont pu croire a des contes pareils et attribuer aux 
alchimistes un pouvoir magique ; de notre temps, les enfants 
m^mes s'y refusent ! — Pen nous importe ; nous voulons nous 
plaire au conte de M. Herbert Spencer, et nous lui avons 

* Premiers Principet (trad. E. Gazelles], p. 330-331. 
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conc^d^ ses hypotheses. Continuons done k le suivre dans 
an nouyel Episode de revolution qui, d'inorganique, devient 
organique. 

tt Ghaque plante grandit en concentrant en eUe les de- 
ments qui auparavant ^taient diffus sur une plus grande 
surface... Les cellules engag^es dans le stroma de Toyaire ne 
deviennent des oeufs qu*en s'accroissant aux d^pens des 
mat^riaux adijacents... Dans Tembryon des mammifires, le 
c<Bur, qui n*est d*abord qu*un long yaisseau sanguin pulsatile* 
se tend pen k pen lui-m^me et s'int^gre. Les cellules qui 
constituent le foie rudimentaire, non-seulement s'isolent de 
la parol de Fintestin... mais elles s*en ^loignent encore ense 
consolidant sous la forme d'un organe... Les segments 
ant^rieurs de Faxe c^r^bro- spinal... subissent une union 
graduelle, la t^te se forme et s'int^gre k pen pr^s de la 
m^me mani^re qu*un mouchoir d^ploy^, ayec ce qu'il contient, 
s'int^gre quand on en rel^ye les coins et qu'on les none pour 
en faire un paquet^ » 

Nous ne comprenons plus. L'int^gration, la concentration, 
la contraction, expressions plus ou moins synonymes, se 
trouvent ^tre subitement la croissance, ce qui nous semble 
absolument le contraire. Les ddments dont se nourrit F^tre 
organist sont k F^tat diffus, et Fanimal est k F^tat con- 
centre ; Fherbe que mange le troupeau dans la prairie est 
k Fetat diffus, et le troupeau lui-meme est a F6tat contracts. 
Les elements qui concourent k la formation de F ovule se 
trouyent k F^tat diffus dans Foyaire, qui lui-m^me est 
cependant beaucoup moins k F6tat diffus que Foyule. Le 
foie qui se ditache des intestins accompUt la m^me Evolution 

' Premier* Principes (trad. E. Gazelles), p. 332-333. 
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que le cerveau qui ^enferme, et tous les deux s^int&grent, se 
coneentrent, se contractent, et croissent comme le monchoir 
dont on relive les bouts, lequel ne s'int^gre, ne se contracte 
et ne crolt en aucune fa^on, mais reste absolumeat le m^me. 
Un conte dans lequel le chaperon rouge devient subitement 
sa grand'm^re, oti le loup n'est plus le loup, mais un chieo, 
dans lequel les ^v^nements se succ^dent sans lien, oil les 
personnages changent sans raison, est un conte fait a la 
fagon des tout jeunes enfants , qui font les premieres tenta- 
tives pour coordonner leurs petites id^es et leurs petits 
souvenirs. M. Herbert Spencer pr^tendrait-il nous faire 
prendre au s^rieux un conte pareil ? 

II reprend : u La redistribution primaire s*accompagne de 
redistribution secondaire, c'est-a-dire qu'i c6te des change- 
ments allant de F^tat diffus a F^tat concentre se fait ua 
changement allant d'un 6tat homog^ne & un 6tat h^t^rog^ne... 
Les contrastes qui indiquenjt une operation agr^gative dans 
toute F^tendue du syst^me solaire supposent qu'une diversity 
de structure s*y ^tablit aussi d'une mani^re croissante... La 
substance du syst^me solaire est devenue plus multiforme 
durant sa concentration. Le sph^ro'ide gazeux en voie 
d'agr^gation a subi des diff^renciations de plus en plus 
nombreuses. L'6tat primitif fut la n^buleuse homog^ne dans 
toutes ses parties... L'h^t^rog^n^it^ s'est manifest^e par des 
contrastes divers. II y a des contrastes immenses entre le 
soleil et les plan^tes pour le poids et le volume ; il y a aussi 
des contrastes secondaires entre les plan^tes et leurs satel- 
lites ^ « 

A condition, aurait pu continuer M. Herbert Spencer, 

1 PremierM Principes (trad. E. Gazelles), p. 353. 
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que nous envisagions ces contrastes de la fa^on la plas 
saperficielle. Da moment que nous i^fl^chissons un peu, 
nous voyons que c'est absolument le contraire qui est 
conforme k la r^alit^. 

L'^tat primitif du syst^me solaire, aussi bien que de tons 
les syst^mes sid^raux, loin d'avoir M homog^ne, paratt 
avoir 6t€ r^tat le plus h^t^rog^ne. Toutes les parties et par- 
ticules de la mati^re se trouv^rent dans la n^bnleuse primi- 
tive absolument ind^pendantes les unes des autres, dans un 
d^sordre sans nom , dans une conFusion inimaginable. Mais 
salon que ces parties et particules k T^tat diffus eurent plus 
d'affinit^s les unes pour les autres , elles se s^par^rent , for- 
m^rent dans les espaces immenses des syst^mes homogines, 
aiusi que notre systime solaire, tandis que d*autres masses 
persist^rent, comme n^buleuses, dans leur 6tat h^t^rog^ne. 
Dans le syst^me solaire, le m^me ph^nom^ne continua, selon 
les rapports de situation et d'affinit^s : des anneaux distincts 
se form^rent, la concentration devint croissante, et une 
r^gularit^ admirable , une homog^n^it^ de plus en plus par^ 
faite s'^tablit dans Tensemble comme pour chaque plan^te et 
les satellites. 

« La terre, poursuit M. Herbert Spencer, a M autrefois 
une masse de mati^re en fusion... EUe avait done originelle- 
ment une consistance relativement homog^ne, et elle devait 
aussi avoir une temperature homog^ne k cause des courants 
qui s'etablissent dans les fluides chauffi^s... Le refroidisse- 
ment a produit k la longue une diff^renciation entre la masse 
et la partie la plus susceptible de perdre sa chaleur... L*eau et 
la separation de ce iluide d'avec Fair ont produit une seconde 
diff6renciation marquee... A ces exemples d'une heteroge- 
neity croissante... la geologic ajoute une serie nombreuse de 
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faits constates inductivement. La stracture de la terre est 
devenue plus complete d*^ge en dge par la multiplication 
des couches qui forment sa croAte ; elle est devenue ainsi 
d*dge en ^ge plus compliqu^e par la complexity des combi- 
naisons qui composent les couches '. » 

G*est encore une fois, nous regrettons de devoir Tobserver, 
k condition que nous envisagions la formation de la terre 
de la fagon la plus enfantine, qu'elle nous apparatt comme 
une transition de l^homogftne k Fh^t^rog^ne ; nos croyances 
un pen sirieuses sont absolument oppos^es. La terre. sortant 
de r^tat nibuleux, forma une masse en fusion, dans laquelle 
chaque molecule roula en disordre et avec une ind^pendance 
complete, mais moindre d€}k que dans la n^bnleuse. Les 
parties qui eurent les plus grandes affinit^s les unes pour les 
autres, les granits, les basaltes, se group^rent en masses 
plus homog^nes et se s^parirent des autres plus h^t^rog^nes; 
insensiblement les vapeurs se condensdrent , Teau se s^para 
de Fatmosph^re et laissa k Fair une puret6 et une homog^- 
n6it£ telles, qu'il n'est plus compost que de quelques corps 
fort simples. En m^me temps « toutes les couches terrestres, 
leurs soul^vements et affaissements successifs, les continents 
et les oceans se formaient d'apr^s des lois d'une r6gularit6 
admirable, et en allant toujours de Fh6t^rog^ne vers Fhomo- 
g^ne. c< Pen de pays offrent autant de vari^t^ dans leur con- 
stitution g^ologique que la France, dit un de nos g^ographes 
les plus distingu6s, et pourtant on ne retrouve dans aucun 
autre plus d'harmonie dans le groupement de ses iUmenis 
divers*. » 
tt Les exemples, reprend M. Herbert Spencer, les plus 

> Premiers Principes (tTdid. E. Gazelles), p. 354-355. 
* Giographie miUtaire (France), p. 3. 
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nombreux et les plus varies de la multiformiti croissante 
qui accompagpie le progris de rintigration sont formes par 
les corps organists vivants... L'histoire d*ane plante et celle 
d'un animal, en nous racontant comment leur volume s*ac- 
crott, nous racontent aussi comment leurs parties deviennent 
en m^me temps plus difFtrentes... La composition chimique 
est presque uniforme dans la substance d'un germe vtgttal 
on animal ; pen k pen elle cesse de Tttre. Les divers composts 
azotts on non azotts, d'abord mtlts d*une la^on homogtne, 
se stparent graduellement, s*amonctlent en certains points 
en proportions difftrentes et produisent, par transformation 
on modification, de nouvelles combinaisons... En mtme 
temps il se fait des contrastes de fine structure. Des tissus 
distincts prennent la place d'une substance qui ne prtsentait 
autrefois aucune difference de parties, et chaque tissu pri- 
mitif produit des modifications secondaires qui donnent lieu 
h des sous-esptces de tissus >. » 

C'est encore une fois le contraire qui est plus probable. 

Parmi les corps organiques dont la constitution chimique 
tltmentaire est chez tons la mtme, Foeuf paratt le plus httt- 
rogftne. II se compose de deux parties, Tovule et le sperma- 
tozoaire, qui appartenaient k deux ttres complttement 
difKrents. Les deux parties s'unissent et s*assimilent de 
nouveaux tltments htttrogtnes ; Torganisme se dtveloppe, 
et, en se dtveloppant, devient de plus en plus homog^ne. 
Les premiers vestiges des organes se dessinent dans les 
ntoplasmes, qui leur sont strangers ; ils croissent, et les 
organes prennent des caracttres de plus en plus rtguliers et 
homogtnes dans leurs fonctions et dans leurs formes. Simul- 

^ Premien Prineipet (tPad. K. Gazelles), p. 356-357. 
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taii6ment une d^pendance plas grande s'^tablit entre chaque 
organe et Fensemble de F^tre vivant ; enfin, plas celui-ci est 
devi dans T^chelle des ^tres organises, plus cette d^pen- 
dance devient grande et rhomog£n6it^ profonde. Dans les 
6tres infi^ricurs , les plus hit^rog^nes, chaque partie reste 
dou6e d'une vie propre. 

tf Si nous passons, poursuit M. Herbert Spencer, des divers 
animaux vivants a la vie en g^n^ral, et que nous demandions 
si les plantes et les animaux modernes sont plus h^t^rog^nes 
que les flores et les faunes pass^es , nous ne trouvons que 
des lambeaux de preuves, et la conclusion reste sujette k 
contestation ^ » En effet, les flores etles faunes des ^poques 
recul6es de la vie sur le globe terrestre sont infiniment plus 
monstrueuses et h^t^rog^nes que les flores et les faunes si 
harmonieuses et si homog^nes de Fdge actuel ; le moindre 
debris fossile nous le d^montre, et prouve combien le conte 
de M. Herbert Spencer est loin de la r6alit^. 

Mais M. Herbert Spencer a son id^e fixe et continue : 
« Les exemples les plus nombreux de la loi g^n^rale du chan- 
gement de Fhomog^ne k Fh6t^rog^ne, nous les trouvons 
dans les progr^s de la civilisation consid^r^e comme toat, 
comme dans les progr^s de chaque tribu ou nation... Les 
tribus barbares nous montrent que la soci^t^ dans sa forme 
primitive et inf^rieure est une agr^gation homog^ne d'indi- 
vidus qui ont des facult^s semblables et des fonctions sem- 
blables ; la seule difference tranch^e des fonctions est celle 
qui accompagne la diffi^rence des sexes ^.. L^autorit^ du plus 
fort s'impose ensuite k un corps de sauvages, comme dans 
une troupe d'animaux ou unel)ande d'6coliers... A mesure 

* Premiers Prineipet (trad. E. Gazelles), p. 360. 

• Ibidem, p. 365. 
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qae la tribu marche dans la voie du progr^s, le Gontraste 
entre les gouvernants et les gouvern^s paralt plus tranche... 
En m^me temps il se forme une autre esp^ce de gouverne- 
meat... le gouvernement de la religion... et la masse sociale, 
originellement homogine, se difftrencie et prdsente des 
gouvernants et des gouvern^s ; les premiers se diff^rencient 
de leur c6t6 en religieux et s^culiers... Ainsi s'est d^veloppte 
dans le cours des si^cles, en Angleterre par exemple, une 
organisation politique tr^s- complete, compos^e d'un 
monarque , de ministres , de lords et de communes , avec les 
d^partements administratifs subordonn^s, les cours de jus- 
tice, le tr^sor public, etc., et dans les provinces, les admi- 
nistrations de communes, de comtis, de paroisses ou d'asso- 
ciations, toutes plus ou moins compliqu^es '. » 

Si nous yoyons de loin, en descendant sur les c6tes am£- 
ricaines, une tribu de sauvages, ils paraissent se ressembler 
les uns aux autres : ils ont les m^mes coiffures, la m^me 
couleur de la peau; k peine distinguons-nous les sexes. 
Mais si nous faisons davantage la connaissance de la tribu, 
rien ne nous paralt plus h^t^rog^ne que sa composition; 
chacun agit selon ses caprices et ses fantaisies ; aucun ne 
reconnait la superiority de Tautre ; la moindre dispute dis- 
sout re tat social commeuQant. Quand la bande de sauvages 
est soumise k un chef auquel elle obiit dans la paix comme 
dans la guerre, elle nous apparalt comme ayant d^k acquis 
une homogeneity plus grande, laquelle nous semble plus 
forte quand des croyances et un culte religieux commun les 
unissent plus profondement encore dans leurs pensees et 
dans leurs esperances. Enfin, si TAngleterre, par exemple. 



1 Prtmiert Principe* (trad. £. Gazelles), p. 366-368. 
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nous pafait, dans sa coostitntioo politiqae et sodale, la chose 
la plus httin^ne dn moiide, cc n*est encore nne fois qae 
paree qoe noos noos arrttons anx apparenccs les plus soper- 
ficielles. Un examen pins approfondi nous d^montre qae son 
organisation politiqae est telle, que chaqne dtoyen concoort 
an maintien de FEtat, que le soa?erain, comme le moindre 
sujet, sont sonmis anx m^mes lois et anx monies institntions. 
Homog^n^it^ qni s'^tend i cbaqne commnne, a cbaqae 
paroisse, a chaqne comt^, jnsqn*a la moindre association. 
Partont, les dtoyens sont anim^ dn m^me sentiment de la 
grandeur de la commnne patrie et de la m^me conscience 
de loi devoir tons les sacrifices et tons les efforts. Ge n*est 
qn'en devenant de pins en pins homogtaes qne les Etats se 
forment, se d^veloppent et se maintiennent. 

M. Herbert Spencer termine cet Episode de son conte en 
citant le d^veloppement des arts et des langues comme une 
derni^re preuve de rnniversalit^ dn passage de Thomogdne a 
Th^torog^ne. Mais le contraire est tellement ^clatant que nous 
ne nous arr^tons pas m^me a transcrire les passages. Lorsque, 
chez les hommes, chaqne son exprimait une chose, les langues 
furent certainement plus h^t^rog^nes que lorsqu'ils parvin- 
rent a les grouper suivant des notions g^n^rales et abstraites; 
et les formes de leur langage farent infiniment plus complexes 
dans les langues primitives qu'ellesne le sont dans les langues 
d^riv6es ; que Ton compare le Sanscrit, Fallemand on le russe, 
ie grec, le latin m^me, au frangais, k Fanglais, k Fitalien, 
k Tespagnol. Dans les arts, les dessins des sauvages , pr^sen- 
tant des t^tes de profit avec des yeux de face, des troncs 
droits sur des jambes de travers, sont certainement plus 
h^t^rog^nes que les statues de la Gr^ce et les tableaux 
modernes, oil chaqne ligne s'harmonise avec Tensemble, oil 
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chaque forme se tient et se fond dans les autres. C'est This- 
toire de la pensie hamaine , qui a re(u dans les sciences son 
expression la plus haute ; elles ne se sont formies, et elles ne 
progressent que par la d^couverte de principes et de lois 
qui unissent et coordonnent des connaissances Isoldes et 
h^t^rog^nes. M. Herbert Spencer ne cite point les sciences : 
11 ne pen^tre point jusque-1^. 

En g^n^ral, le second Episode du conte ne prend des sem- 
blants de v^rit^ qu'en s'arr^tant k nos impressions les plus 
superficielles, k nos croyances les moins justifi^es. Du moment 
que nous p^n^trons un peu plus avant, c'est le contraire qui 
nous apparatt comme infiniment plus vraisemblable. Mais 
lorsqu'une histoire arrive jusqu'^ un tel degr6 de conception 
reUcb^e que, pour lui conserver quelque semblant de r6alit^, 
on doit la prendre k Fenvers , alors le d^cousu se double de 
Tabsurde. Perrault racontant que la grand*m^re d^vora 
loup, et qu'elle a M mangle k son tour par le petit chaperon 
rouge , parattrait incroyable m^me aux plus petits enfants. 

Nous ne suivrons pas plus loin M. Herbert Spencer. L'in- 
ditermin^ et le d^termin^ ^ remplacent Thomog^ne et Th^t^- 
rog^ne, lequel h^t^rog^ne devient Tinstable*, qui retourne a 
rhomogfene', d'oii provient T^quilibre, qui est la mort^, 
laquelle est la dissolution, qui est la disintegration, le retour 
du corps k ses dements constitutifs et de la terre k T^tat de 
n^buleuse, oil recommence revolution; et c'est ce qu'on 
appelle conduire unc histoire de Timperceptible k Timper- 
ceptible ! 



1 Premiers Principes (trad. E. Gazelles), p. 386. 
* Ibidem, p. 427. 



* Ibidem, p. 518. 

* Ibidem, p. 535 
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L'^volutionisme n*a pas m^me les m^rites d'un conte bien 
fait. Les donates se transforment sans raison, les Episodes se 
saivent sans lien, le pour est moins probable que le contre. 
En revanche, 11 a pris dds le commencement, et il a conserve 
jusqu'd la fin tons les caractires d'on r^ve. R6ve immense, 
gigantesque, qui par sa grandeur devait ^eraser le sentiment 
de la r^alit^ en conciliant toutes nos croyances , et qui n'ar- 
rive m^me pas, aprto avoir recherche les m^rites d'un conte 
des MilU et una nuUs, k avoir les charmes du Songe d'une 
nuU ^iti, Des figures innomdes, ind^cises, sortent de la 
nuit sombre, se dessinent, grandissent, s'avancent, pour 
reculer, s*efFacer, retomber dans la nuit sombre, et revenir 
sous d^autres formes, pour s*£teindre encore. Ces sortes de 
r^ves s'appellent des caucbemars. Gelui de M. Herbert 
Spencer a trouv6 ses croyants , comme tons les contes et 
r^ves du monde, comme Falchimie et Fastrologie. 



XI 



LES PRINGIPES DE BIOLOGIE ET DE PSYGHOLOGIE 

Les antinomies ont conduit M. Herbert Spencer aux 
hypotheses, les hypotheses se sont confondues avec les 
croyances, les croyances et les hypotheses sont devenues 
contradictoires entre elles, et la m6thode pour atteindre la 
v^rite s'est transformie en r^ve. Reve persistant qui prend, 
perd et reprend toujours les m^mes formes, et poursuivra 
M. Herbert Spencer dans ses autres travaux. 

Dans la preface des Principes de biologie, qui succedent aox 
Premiers Principes, il nous dit en termes formels : « Jc 
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remercie beaucoup le professeur Huxley et le docteur Hooker 
pour les secours qu'ils m'ont pr^t^s. Us m'ont foumi des 
renseignements quand mon savoir 6tait en d^faut ; ils ont 
revu les ^preuves de mon livre et m'ont signals les erreurs 
de details oil j'£tais tomb£. Mais le concours pr^cieux qu'ils 
ont bien voulu m^accorder ne doit pas leur faire encourir la 
responsabilit^ des doctrines exprim^es dans mon ouvrage, et 
qui ne sont pas des v^rit^s reconnues de la biologie. » Nous 
sommes done pr6venus; M. Herbert Spencer ne veut pas 
nous tromper. II va 6tablir u des principes de biologic qui 
ne sont pas des v6rit^s reconnues en biologic ». 

Quels sont done ces principes? II ne connalt pas les raisons 
y^ritables de la circulation dans les ^tres organises : » bien 
que le courant de la s^ve dans Tarbre soit principalement 
caus£ par une action prcbahlement osmotique, nous dit-il, 
accomplie dans les racines^ » II ne salt pas en quoi consiste 
la force nerveuse. « Saurons-nous jamais autre chose de 
cette force nerveuse que ceci, k savoir que c'est un genre 
de derangement moi^culaire propag^ d*un bout h Tautre 
d'un nerf? U est impossible de le dire^. y> II ignore comment 
le mouvement musculaire s'accomplit : u Nous ne sommes 
pas mieux en ^tat de dire comment le mouvement insensible 
transmis par un nerf donne naissance k du mouvement 
sensible dans un muscle '. » Et cependant, tout en ignorant 
en quoi consiste la circulation, Tinnervation et le mouvement,. 
U va etablir les premiers principes de la biologic, dont 
pr^cis^ment la circulation, Tinnervation et le mouvement sont 
les premiers principes. 

' Principetde hiohgie (trad. E. Gazelles), YOl. I, p. 31. 
* Ibidem, p. 61. 
» Ibidem, p. 66. 
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La definition qu*il nous donne de la vie r^pond k ces 
commencements : « Cest la combinaison d^finie de change- 
ments het^rog^nes, k la fois simultan^s et successifis K » Que 
pent etre la combinaison de changements h^terog^nes? Cela 
nous est parfaitement incomprehensible. II nous semble que 
des changements ne sont heterogines que parce qu'ils sont 
sans combinaison possible ; mais que des changements hete- 
rog^nes puissent etre k la fois simultands et successii^, cela 
d^passe les bornes permises m^me en sophistique. Un m^me 
changement ne pent etre k la fois simultane et successif k un 
autre, et si deux changements heterog^nes peuvent etre 
tant6t simultan^s, tant6t successifs, c'est qu'ils sont sans 
rapports entre eux, et ne peuvent concourir k une combi- 
naison quelconque, pas m^me a la formation d*un cristal. 

M. Herbert Spencer complete sa definition et ajoute, deux 
pages plus loin, ce caractere, selon lui « d'une importance ex- 
treme, que la combinaison definie de changementsheterogenes 
k la fois simultanes et successifs est en correspondance avec la 
coexistence et les sequences externes* >?. Ce caractere est en 
effet tenement general, que jamais quelqu^un ne s'est donne 
la peine de le relever dans la definition de quoi que ce soit; 
car toutes choses indistinctement dependent de coexistences 
et de sequences externes, voire la terre, le soleil et Sirius 
lui-meme. Mais Timportance extreme qu'attribue M. Herbert 
Spencer k ce caractere pour la definition de la vie a sa 
raison. La correspondance des coexistences et des sequences 
est tenement importante, « que pour fournir la preuve la 
plus simple et la plus concluante que le degre de vie varie 
avec le degre de correspondance, il reste k faire voir que la 

> Prineipes de hiologie (trad. E. Gazelles), p. 85. 
* Ibidem, p. 88 et 89. 
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correspondance parfaite serait la vie parfoite : s'U n*existait 
dans le milieu d'autres changements que ceux auxquels 
Torganisme a a opposer des changements accommod^s, et 
s'il ne lui arrivait jamais d*en opposer d^insufflsants, I'exis- 
tence ^temelle et la connaissance universelle seraient 
r^alis^es ^ » M. Herbert Spencer nous a fait entrevoir la 
transmutation des substances et le mouvement peip^tuel; 
nous Yoil^ un pr^ence d*une nouvelle fonnule de la pierre 
philosopfaale. Cherchez un milieu tel que les changements 
que nous lui opposerons hii soient toujours accommod^s, 
et notre jeunesse sera ^temelle, notre science infinie. Si 
M. Herbert Spencer avait un pen p£n£tr6 la biologic, il aurait 
vu que les m^mes ph^nom^nesqui concourent k la croissance 
des ^tres vivants en entratnent aussi Tarr^t, et causentla 
mort. 

Dans les Principes de psychohgie, ses illusions se concen- 
trent ; mais quand les illusions se concentrent, les r^ves sc 
pr^cisent et se transforment en sophismes. « II semble que 
le fait de recevoir des excitations on des troubles ne peut 
^tre compris, ni sous le chef de libber des mouvements, ni 
sous le cbef de les coordonner. Mais en r^duisant les faits a 
leurs demiers termes, k ces termes que la physiologie pure 
peut seule connattre, la difficulty disparatt^. » Ai nous, il 
semble que cette physiologie pure est un produit non moins 
pur de Fimagination de M« Herbert Spencer, et que les 
difficult^s vont au contraire s'accroltre. 

tt Tons les stinmlus nerveux, continue notre auteur, sont 
des mouvements de masses ou de molecules, et la fonction 
<iui a rapport k la coordination des mouvements comprend 

■ Prineipes de hiologie (trad. E. Gazelles), p. 107. 
Pruuipes de ptfchohfie (trad. Ribot el Espinasse), YOl U P- ^' 
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non-seulement la combinaison et la repartition des mouve- 
ments produits, mais aussi la combinaison des mouvements 
regus et l*ajustement, la mise en barmonie des uns et des 
autres'. » <» Les rapports entre I'^tat nerveux et T^tat mental 
forment un sujet distinct, que nous aurons k traiter prochai- 
nement. Ici nous nous occupons des actions survenues sous 
leur aspect physiologique, et nous devons ignorer leur aspect 
psychologlque. Pour cela, nous n'avons qu'i les traduire en 
termes de mouvement*. » a Or, si Ton compare les mou- 
vements des protozoaires on des zoophytes k ceux de ces 
oiseaux qui peuvent suivre un train, ou de ces mammif&res 
qui font un mille en une minute, les facult^s locomotrices 
des premiers sont k peine appr^ciables. Les masses ^tant 
suppos^es ^gales, la quantity de mouvement engendr6 dans 
le dernier cas est presque un million de fois celie engendree 
dans le premier'. » Certains insectes cependant, qui sont 
bien inKrieurs k ces oiseaux et k ces mammif^res, executant 
des mouvements, les masses ^tant suppos^es ^gales, infini- 
ment plus prodigieux que ceux des oiseaux et des mammi- 
f^res. Aussi, reprend M. Herbert Spencer, « un examen plus 
serr^ des faits nous r^v^le Finsuffisance de la generalisation 
precedents Si profonde que soit la connexion entre le deve- 
loppement nerveux et Tactivite locomotrice, d'autres coid- 
paraisons montrent qu'elles se compliquent d'une connexion 
qui est k peine moins essentielle*. » « Les mouvements des 
animaux ini^rieurs different, non-seulement par leur fai- 
blesse relative, mais ils different aussi par leur hitirogifUiU 

' Principet de ptyehologie (trad. Ribot et Espinasse)^ YOl. I, p. 47. 
• Ibidem, vol. I, p. 48. 
' Ibidem, p. 1. 
^ Ibidem, p. 6. 
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relative \ » Nous pouvions nous attendre au re tour de cette 
malheureuse expres»on , mais dans le cas present elle prend 
un sens plus convenable et signifie la complexity. « II y 
a un rapport entre la quantity de tissu nerveux et la com- 
plexity du mouvement. Ainsi nous sommes conduits k 
attendre chez Thomme un syst^me nerveux exceptionnelle- 
ment grand, et k comprendre pourquoi il en a un plus grand 
que le chevaP. » En troisiime lieu, « une moyenne plus 
^lev^e de changement moUculaire rend, comme chez les 
oiseaux, un syst^me nerveux plus petit capable de produire 
une quantity de mouvement qui, dans le cas contraire, 
demanderait un plus grand syst^me nerveux ». Enfin, « un 
dernier fait k remarquer, c'est que, toutes autres choses 
^gales, la puissance d*un syst^me nerveux ne varie pas 

exactement comme sa masse Mais toutes ces causes 

modifiantes admises, le rapport fondamental ^nonc6 reste 
en substance le m^me, k savoir que partout od il y a beaucoup 
de mouvement produit, il existe un syst^me nerveux relati- 
vement grand. » A ce titre, toutes choses ^gales d'ailleurs, 
comme dit M. Herbert Spencer, Fhirondelle auraitle syst^me 
nerveux relativement le plus grand, et serait T^tre le plus 
parfait de Tunivers. Elle boit, mange, construit son nid, 
nourrit ses petits en volant ; poursuit par bandes T^pervier 
au haut des airs, Finsecte au ras des eaux; fait au retour 
des saisons des centaines de lieues et revient fiddle k son lieu 
de naissance. Elle a ses amours, ses haines, ses passions, ses 
ruses, s'assemble en conseil avec ses camarades, tout en 
accomplissant les mouvements les plus capricieux, les phis 
^l^gants et les plus rapides. Son syst^me nerveux n'est 

1 Principet de psychoiogie (trad. Ribot et Espinasse), YOl. I, p. 8. 
* Ibidem, p. 11. 
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cependant guire plus grand que celui da serin ou da 
moineau. Le mouton a les m^mes poids et volume relatifs 
du cerveau que le chien, qui Ini est si sup^rieur par la rapidity 
et la complexity des mouvements; sans parler des fourmis, 
des abeilles et de tant d'autres insectes, si 6tonnants par les 
actes qu'ils accomplissent, et qui sont cependant inKrieurs 
par le d^veloppement du systdme nerveux k tant d*oiseaux et 
de mammif^res. Mais tons ces faits n'existent pas pour 
M. Herbert Spencer. II choisit ceux qui lui conviennent, 
passe des protozoaires aux mammiftres, d'un n^mitien a 
Faraign^e, et de la chenille au papillon , qui est la m^me 
b^te, selon le besoin de la cause et la n^cessil^ de Farga- 
mentation. Dans la sociohgie, il se souviendra de Tintelli- 
gence des abeilles et des termites'; ici il n'en a que faire. 
Les mouvements purement m^caniques restent sans mention, 
la difference des organes sans valeur, la vari6t6 de nourritare 
sans importance, et, ^levant quelques faits Isolds k la hau- 
teur d*une loi g^n^rale, il exag^re non plus la portee des 
termes, mais celle des faits m^me, les force dans leur Evi- 
dence propre, tombe k chaque exemple qu'il cite dans le 
sophisme, et de propos d61ib£r£. « G*est de propos d^lib^rE 
que j'ai commence par presenter les faits de cette mani^re 
inaccoutum^e, peut-^tre un pen strange aux yeux de quel- 
ques-uns. J'ai diverses raisons pour le faire. La premiere, 
c'est que nous nous occupons ici d'abord des ph^nom^nes 
psychologiques comme ph^nomines d'dvolution' ». 

De la physiologic pure passons done k cette Evolution. Et 
d'abord il y a les mouvements reflexes. « Sous sa forme la 



» Prineipet de sociohgie (trad. E. GazeUes), YOl. I, p. 8. 

* Prineipet de pstfchologie (trad. Ribot et Espinasse), YOl. I, p. 11. 



£T L£S SOPHISTES CONTEMPORAINS. 251 

plus simple ct la plus g^n^rale, Faction r^flexe est la sequence 
d'une simple contraction par une simple irritation.... 
(Test la forme la plus inf^rieure de la vie psychique, — 
celle dans laquelle nous voyons commencer la difKrence 
entre la vie psychique et la vie physique ^ n Soit, les mots 
ne font rien k TafFaire ; au-dessus de Faction r6flexe , il y a 
rinstinct. « L*instinct est ^videmment plus 61oign6 de la vie 
purement physique que la simple action r^flexe. Tandis que 
Taction r^flexe simple est commune, et aux fonctions internes 
des viscires, et aux fonctions externes de la vie animale, 
rinstinct proprement dit ne Test pas. Les reins, le poumon, 
le foie, n*ont pas leurs instincts : rinstinct est restreint aux 
actions de Fappareil nervoso-musculaire, qui est Tag^nt 
special de la vie psychique *. » u On a vu, dit Capentier, un 
gobe-mouches, aussit6t apr^s sa sortie de Toeuf, attraper 
avec le bee un insecte, — action qui requiert non-seulement 
une appreciation tr^s-^xacte de la distance , mais le pouvoir 
de r6gler d'une mani^re tr£s-pr6cise les mouvements mus- 
culaires selon les distances '. » G'est done Ik Finstinct : « une 
action r^flexe compos^e ». Mais si le gobe-mouches, k la 
sortie de son oeuf , avait trouv^ une personne charitable qui 
lui aurait mis un insecte dans le bee, et si la personne avait 
continue k le nourrir toute sa vie de cette fagon , il n'aurait 
jamais trouv6 Foccasion d'exercer son « action r^flexe com- 
pos^e r* ; aurait-il moins eu Finstinct de prendre les insectes 
au vol ? Tout k Fheure , quelques faits tries avec soin sont 
devenus une loi g^nerale ; maintenant un fait, et un fait mal 
interprdte , devient une definition generale. L^animal vient au 

1 Prineipes de psyehologie (trad. Ribot et Espinasse), TOl. I, p. 455-455. 
" Ibidem, TOl. I, p. 464. 
3 Ibidem, Yol. I, p. 462. 
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monde avec scs instincts ; quelles que soient les impressions 
qui Tattendent , d^finir ses instincts par ses impressions et 
Taction r^flexe simple on compos^e qui les suit, c'est prendre 
Teffet pour la cause et ne nen difinir du tout. 

Ge qui n^emp^che que M. Herbert Spencer va nous d^finir 
par ce proc^de ing^nieux la raison elle-m^me. « Les actions 
reflexes compos6es, k mesure qu'elles deviennent plus com- 
poshes , deviennent aussi moins d^termin^es ; il s*ensuit 
qu^elles deyieo^dront aussi comparativement ind^termin^esM» 
Le tour est jou^ ; il n'^tait pas plus difficile. « L'abime qu'on 
place commun^ment entre la raison et Tinstinct n'existe 
pas*. y> « 11 y a une immense diffi^rence de complexity et 
d'abstraction entre les raisonnements des aborigines bre- 
tons, saxons et scandinaves, et les raisonnements des Newton 
et des Bacon, leurs descendants; c'est une remarque yul- 
gaire. Que le Papon de la Nouvelle-Guin^e ne tire et ne 
puisse tirer d'inKrences qui approchent en complexity de 
celles des savants de TEurope , c'est encore 1^ un lieu com- 
mun. Cependant personne ne pretend quMl y ait une dis- 
tance absolue entre nos facult^s et celles de nos lointains 
anc^tres, on entre celles de Thomme civilis6 et celles du 
sauvage... La simple numeration existait avant rarithm^tique, 
raritbm^tique avant Falg^bre, Falg^bre avant le calcul 
infinitesimal , et les formes les plus sp^ciales du calcul infini- 
tesimal avant ses formes les plus g^nerales... Le progr^s 
humain va d'un ordre inferieur de generalites k un ordre 
superieur degeneralites produit seulement par une accumula- 
tion d'expehences ; si leprogr^s ainsi produit est aussi grand 
que celui qui va des plus hautes formes de la raison de la 

1 Principei de psychologie (trad. Ribot et Esplnasse), TOl. I, p. 476. 
^ Ibidem, vol. I, p. 488. 
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brute aux plus basses formes de la raisou humaiue, — ce 
que nul homme comparant les generalisations d'un Hottentot 
etcelles de Laplace ne voudra nier, — alors... la generality des 
inferences est entierement une question de degres, et k moins 
de soutenir que la raison de TEuropeen cultive est sped- 
fiquement difKrente de celle de Tenfant ou du sauvage, on 
ne pent consequemment soutenir qu'U y a une difference 
specifique entre la raison de la brute et celle de rhomme '• » 
Depuis zenon d*£iee, nous n'avons pas encore rencontre un 
sophisme de cette importance. Le sophisme elenchi repond k 
ce qui n'est pas en question; les arguments eristiques consi- 
derent le general an lieu du particulier : dans les antino- 
mies on confond tour k tour Tabstrait et le concret, mais 
M. Herbert Spencer trouve moyen de transformer le reve en 
raison, et le zero en chiffre. Lesancetres bretons, saxons 
et scandinaves out eu des descendants, comme Newton et 
Bacon, par suite de Taccumulation des experiences ; mais les 
abeilles construisent aujourd'hui leurs cellules comme il y a 
six mille ans : les instincts des betes restent eternellement 
les memes ; nuUe part ils n*accumulent k travers leurs gene- 
rations leurs experiences. 11 en resulte qu'il n'y a aucune 
difference specifique entre Thomme et la bete, que ce n'est 
qu'une question de degres, que zero progres devint cent, 
mille, la brute un Papou, et le Papon un Newton. Nous ne 
demandons pas mieux ; c'est une nouvelle forme de la pierre 
philosophale. M. Herbert Spencer, apres Favoir trouvee pour 
les hommes, la decouyre encore pour la brute. En suivant 
cette methode, nous nous chargeons de decouvrir et de de- 
montrer ce qu'il voudra au monde : que la terre n'est pas 

I Prineipes de psyehohgie (trad. Ribot et Espinasse), YOl, I, p. 498-499. 
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une plan^te, mais «b soleil ; que le solcil n'est pas un astre^ 
mais un satellite. Tout est le m^me, et le m^me est tout, 
absolument comme chez les sopbistes grecs. 

M.Herbert Spencer admetcependantles y^rit^sn^cessaires 
sous le nom de postulat universel. « Si la n^ation d*une 
connaissance est concevable, cela ^quivaut a dire que nous 
pouvons Taccepter ou ne pas Taccepter comme yraie. — Si 
sa negation est inconcevable, nous sommes oblige de 
Taccepter. Et une connaissance que nous sommes ainsi 
obliges d^accepter, nous la regardons comme ayant le plus 
haut degr^ possible de certitude *. » « G*est le postulat 
universel, la seule garantie de nos connaissances dernidres 
dont toutes les autres d^endent*. » Cependant, continue-til, 
u nous regardons comme plus certain que 2 et 2 font 4, 
que 7 + 6-1-94-8 font 30. Nous trouvons que chaque nou- 
velle supposition du postulat implique quelque chance d'er- 
reur ; et, a la v^rit^, quand le calcul est compliqu^, et que par 
suite les suppositions sont nombreuses, Fexp^rience nous 
apprend que la probability qu'il y ait une fausse supposition 
faite est plus grande que la probability contraire'...» « Hen 
est de m^me dans le raisonnement... La possibility d'erreur 
augmente en raison directe de la longueur d'un raisoane- 
ment *. » Ce qui donne, selon M. Herbert Spencer, « un 
crit^rium rigoureuxdela validity relative des conclusions qui 
sont en presence. Non-seulement le jugement intuitif, mais 
aussi le jugement fond^ sur une logique s^v^re, nous mon- 
trent que cette condition doit itre la plus certain e qui implique 

1 Principes de psychologic (trad. Ribot et Espinasse), YOl. II, p. 425. 
» Ihidem, vol. II, p. 447. 
» Ibidem, vol. II, p. 450. 
* Ibidem, vol. II, p. 454. 
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k mains souvent k postulat >. n Que dire alors de la doctrine 
de r^volutioiiisine et de Toeuvre de M. Herbert Spencer, 
qui ^ chaque page implique le m^me postulat : Faxiome de 
rint^gration et de la disintegration concomitante de la 
mati^re et du mouvement? U vient de nous donner la mesure 
exacte du degr£ d*erreur oil il Fa port^e. En parlant de 
r^ve et de cauchemar, nous sommes rest£ bien en degi. 
G'est de plus un sopbisme : la formule la plus compliqu6e 
de la trigonom^trie sph^rique est aussi ^vidente et n^ces- 
saire pour le math^maticien que Taxiome que deux paralUIes 
ne peuvent se rencontrer; mais quand j'affirme que 2 et 3 
font 9, je n'ai pas r^fl^chi k ce que je disais, et la non- 
reflexion dans nos raisonnements les plus simples, comme 
dans les plus compliqu^, est toujours une cause d'erreur. 
M. Herbert Spencer confond cette fois, non plus z6ro avec 
cent, mais plus cent avec moins cent. II y a des v^rit^s 
necessaires et ^videntes -, mais plus elles sont impliqu^es dans 
nos raisonnements, moins elles sont necessaires et evidentes. 
H n'a pas song^ k sa propre doctrine, mais aux raisonne- 
ments a priori des id^alistes, qui ont fait dire une fois de 
plus une sottise k un sensualiste. 

Nous nous arretons k ces principes de la psychologic, 
comme nous nous sommes arrets k ceux de la biologic, 
abandonnant au lecteur de juger ce qu'ils deviennent dans 
la suite des quatre in-octavo de M. Herbert Spencer. La 
methode reste invariablement la m^me : les faits sont 
group^s selon les exigences du moment, les termes inter- 
pr^tes selon les besoins de la cause; k chaque page les 
ni^mes illusions, les m^mes erreurs reviennent. Dans les 

^ Principes de ptyeholoqie (trad. Ribot et £spinasse]» YOl. II, p. 451. 
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sciences, nous poavons passer d*an ordre de £edts k un autre, 
nous tromper daas celui-ci, trouver juste dans celui-l&; en 
philosophie tout s*enchaine et depend des principes. 



XII 

LES PRINCIPES DE SOGIOLOGIE 

tt Les facteurs originels internes de la sociologie soot 
rhommeprimitif-physique..., rtiomme primitif-^motionQel... 
et rhomme primitif-intellectuel ^ » Un autre aurait dit que 
rorganisme, les sentiments et les pens^es des hommes 
primitiFs furent les causes de la civilisation. 

u A la vue d'ossements humains et d'objets qui d^cilent 
des actions humaines, que Ton a d^couverts dans les 
formations g^ologiques et dans les d6p6ts des cavernes, 
et qui remontent k des ^poques ant^rieures, depuis lesquelles 
il s'est op^r6 de grands changements dans le climat et dans 
la distribution des terres et des mers, nous sommes obliges 
de conclure que les habitants du genre humain n'ont jamais 
cess6 de subir des modifications, sans pouvoir pourtant 
former que des conjectures vagues sur la nature de ces 
modifications*. » « Nous devons done nous borneri completer 
la conception g^n^rale de Fhomme primitif par F^tude des 
races existantes qui, k enjuger par leurs caract^res physiques 
et leurs instruments, se rapprochent le plus de rhomme 
primitif*. n 

M. Herbert Spencer n'observe pas qu'il bouleverse d'un 

> Principes de sociologie (trad. E. Gazelles], Yol. I, p. 55 et suiTantes. 

' Ibidem, vol. I, p. 55. 
* Ibidem, yol. I, p. 58. 
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trait, de fond en comble, sa doctrine. U s'agit d'^tablir 
revolution sociale , et pour y arriverv il va s*adresser k des 
races qui sont rest^es k T^tat sauvage. II avoue qu'ii ne pent 
pas d^montrer comment la civilisation est d^riv^e de la race 
des hommes primitifis , et il veut le d^montrer par celles qui 
n'ont donn6 naissance k aucune civilisation. Si ces races sont 
n^es d'hier, depuis que les hommes primitife ont fond^ les 
civilisations, le proc^d^ est faux, et si elles ne sont pas n6es 
dhier, il n'y k pas d*6volution, et c*est la doctrine qui est 
fausse. Mais il plait k M. Herbert Spencer de suivre une fois, 
malgr£ sa doctrine, un proc6d6 scientifique. Yoyons ce qu'il 
en fait. 

tt L'homme primitif, en moyenne, ^tait un pen moins grand 
que Thomme civilise en moyenne... II a ete caract^rise par 
un d^veloppement relativement ddfectueux des membres 
inferieurs... Les Ostiaks ont les jambes minces et grdes; deux 
auteurs parlent des jambes courtes et gr^les des Kamtscha- 
dales; les Ghinouks ont les jambes courtes et torses; les 
Guaranis ont les bras et les jambes relativement courts et 
epais... et les vestiges de races eteintes semblent venir en 
aide ^ la croyance que Thomme primitif avait les membres 
iaKrieurs [plus petits que les n6tres... caract^re l^girement 
simien qui se trouve reproduit par Fenfant de Thomme 
civilise'... Le grand volume des m^choires et des dents est 
un autre caractere de Thomme primitif. On n^apergoit pas. 
seulement la forme prognathe qui caracterise les races 
inferieures... on la reconnait chez les races qui presentent 
d'autres types'... L'homme primitif avait, en outre, un ventre 
considerable, un estomac et les intestins volumineux... Le 

* Prineipet de soeiohgie (trad. E. Gazelles), VOl. I, p. 63, 64. 
> Ibidem, vol. I, p. 65. 
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d^Ycloppement abdominal de TAkka, si grand qa*il rappelle 
un caractire simien, pent passer pour on trait de Thomme 
primitif^ » 

Les jambes courier et gr^les, les m^choires prognathes, le 
ventre volamineux, c*est la description parfaite da singe ; il 
n*y manque que les polls. Mais Thomme primitif de M. Her^ 
bert Spencer est encore moins que le singe. II est plus faible. 
tt II y a des faits qui montrent qu'ind^pendamment de la taille 
et m^me du d^yeloppement musculaire, Fhomme non civilise 
est moins fort que Thomme ciyilis^' », tandis que les singes 
sup^rieurs sont beaucoup plus forts. « II y a probablement 
deux causes de cette difKrence entre le sauvage et Thomme 
civilise, un d^faut relatif de nutrition et un' d^veloppement 
relativement plus faible du syst^me nerveux*. » « Le sau- 
vage est plus capable de supporter les maux, mais il fait 
preuve d*une indifference relative aux sensations d^sa- 
gr^ables et douloureuses... Cette indifference k la doulenr 
est un caractire que nous aurions pu pre voir a priori* \ }> 
Enfin rhomme primitif-physique a 6t€ pr^coce. « Sans en 
rechercber la cause, il est certain que sous les m^mes con- 
ditions , climat et autres « les races inf^rieures arrivent h la 
puberte plus t6t que les races superieures '. » 

Ce serait cet etre pr^coce, insensible « faible, ventru et 
difforme qui aurait traverse Tepoque glaciaire, lutte avec les 
mastodontes et Fours des cavernes, vaincu les climats, dompte 
les betes feroces, surmonte toutes les difficultes, et fonde les 
civilisations ! Ecoutons les savants serieux. Yoici ce que dit 

' Principes de tociologie (trad. £. 6azeIIes)> TOl. h p* 69. 

• Ibidem, vol. I, p. 69. 

* Ibidem, vol. I, p. 70. 

♦ Ibidem, vol. I, p. 74. 
^ Ibidem, vol. I, p. 75, 
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M. Yirchow, qui, par ses dicoavertes en mMecine, nous 
donne da moins la garantie qa'il salt suivre un procM6 
scientifique : « Nous sommes oblige de reconnattre qu*il 
manque le moindre type fossile d'un £tat inKrieur du d^ve- 
loppement humain. U y a mieux : quand nous faisons le total 
des hommes fossiles connus jusqu'a present, et que nous les 
mettons en parallile avec ce que nous ofire T^poque actuelle, 
nous pouvons affirmer hardiment que parmi les hommes 
viyants, 11 se rencontre des indiyidus marques du caractire 
d*inf(Sriorit£ relative en bien plus grand nombre que parmi 
les hommes fossiles jusqu*^ present d^couverts... II n*a encore 
^t^ trouv6 aucun crAne fossile de singe ou d^homme-singe 
qui ait r^ellement pu appartenir h un possesseur humain'. » 

Ecoutons les voyageurs : Livingstone et Stanley nous 
parlent des Apollons que Ton rencontre dans le centre de 
TAfrique. M. Herbert Spencer n'en trouverait pas un dans 
toute la cit£ de Londres. Les Sioux sont admirables de force 
et de structure. Des tribus tartares sont merveilleusement 
bAties, et sur tons les continents on trouve parmi les sauvages, 
depuis la Terre de Feujusqu*aa Kamtchatka, des races etdes 
types favorisis sous tous les rapports. M. Herbert Spencer 
ne s'est done pas souvenu d'une seule page des Germains de 
Tacite? 

Mais £coutons-le lui-m6me, dans un autre chapitre oli la 
thise a change, et par suite les faits ^galement : « Presque 
tous les t^moins qui nous parlent des sauvages nous attestent 
Faculty de leurs sens et la rapidity de leurs perceptions*... 
Les Indiens voient et entendent des choses imperceptibles 

1 Gf. Kevue $etentifique, 1877, le discours de M. Virchow au Gongris de 
Munich. 
' Prineipet de soeiologie (iTdid. E. Gazelles), Yol. I, p. 115. 

17. 
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pour nous... Cette faculty, declare Schomburgh, touche k la 
magie^ » Et ce sont ces sauvages dont le syst^me neryeux 
serait si faible et si peu divelopp^ ! — « En m^me temps que 
cette finesse de perception, le sauvage poss^de naturellement 
une tr^s-grande adresse... Les Fuigiens sont d*une adresse 
remarquable k la fronde. L'Andamine lance son ^pieu ou son 
b^ton avec une precision remarquable : tout le monde a 
entendu parler des tours de force qu'il execute avec son bou- 
mirang... Les Cantals tuent avec leurs arcs les oiseaux au vol, 
et lesli^vres k la course'. » Et ces ^tres faibles, ventrus et 
insensibles, aurait pu encore ajouter M. Herbert Spencer, 
poursuivent en courant le chevreuil et les sangliers, et la 
tribu force le cerf. 

Enfin, dans le chapitre m^me de Fhomme primitif-physique, 
M. Herbert Spencer « oppose T^preuve que la grossesse et 
la parturition font subir k la constitution d'une femme 
civilis6e, k Tinsignifiance des troubles que cette fonction 
entraine chez les femmes sauvages ' » ; et il cite la facility 
avec laquelle les Australiens se r^tablissent et gu6rissent de 
blessures qui am^neraient promptement la mort d*un Euro- 
p^en^ tf Les Yakoutes, appeUs hommes de fer, dorment 
sans abri, k peine y^tus, et le corps convert d'une ^paisse 
couche de givre... L'aptitude k respirer la malaria, comme 
si c'^tait de Fair ordinaire, est le caract^re de tons les indi- 
genes de race tamoule dans Tlnde... etil en est de m^me des 
n^gres K » 11 est yrai qull explique ces preuves de force et 
de sant^ des races sauvages, non plus par leurs rapports avcfc 

> Prineipet de tociohgie (trad. E. Gazelles), YOl. I> p. 115. 

* Ibidem, YOl. I, p. 115. 
' Ibidem, vol. I, p. 72, 

* Ibidem, vol. I, p. 72. 

* Ibidem, YOl. I, p. 72. 
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le singe, mais par les causes finales! « Demandez-vous ce qui 
arriverait k la mire et k Tenfant au milieu des conditions de 
la vie sauvage, s'ils n*avaient pas plus de duret6 physique que 
iamire et Fenfant civilises ^ » S'il ajoute « qu'in^vitablement 
la loi de survie des plus aptes a dA produire et conserver une 
constitution capable de supporter la misire et les soufFrances, 
cortege n^cessaire d'une vie livr^e k la merci du milieu, 
puisqu'il faut admettre que les constitutions qui n^^taient 
pas assez fortes pour les supporter ont €16 d^truites », il 
oublie qu'il s'agit non-seulement des sauvages, mais encore 
de Thomme primitiF-physique, et que s'il y avait eu des gene- 
rations ant^rieures plus faibles encore de constitution, il n*y 
aurait jamais eu d'humanit^. 

Passons au second facteur de la sociologie, k Thomme 
primitif-^motionnel. « L^^volution mentale,tant intellectuelle 
qu'^motionnelle, pent se mesurer d*apr6s le degr6 d'^loigne- 
ment de Faction r^flexe primitive*. » G'est un commencement 
qui promet. « Pour concevoir Thomme primitif , tel qu'il 
existait au moment ob Tagr^gation sociale — pourquoi pas 
Fint^gration sociale? — a pris naissance, il faut que nous 
g^n^ralisions aussi bien que nous pourrons les faits embrouill^s 
et en partie contradictoires que nous poss^dons, nousatta- 
chant surtout aux traits communs aux races infSrieures, et 
en nous laissant guider par les conclusions a priori que nous 
venous de formuler*. » Cette suite promet encore davantage; 
nous allons entrer dans le vif de la m^thode de M. Herbert 
Spencer. 

tt Nous pouvons nous faire la meilleure id^e de ce qu'^tait 

• Prineipes de toeiologie (trad. E. Gazelles), vol. I, p 72. 
■ Ibidem, vol. I, p. 80. 

• Ibidem, vol. I, p. 82. 
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le caractire de rhomme primitif en lisant la description 
suivante, oti nons trouvons an portrait vivant d'un Boschiman. 
Lichtenstein, qui en est Tauteur, affirme qu'il ressemble au 
singe , et continue en ces termes : « Ce qui donne le plus de 
u y^rit^ k cette comparaison , c*est la vivacity de ses yeux et 
u la mobility de ses sourcils , qu'il faisait mouvoir en haul et 
u en bas chaque fois qu*il changeait d*attitude; m^me ses 
u narines, et les coins de sa bouche, m6me ses oreilles* re- 
u muaient involontairement, exprimant le passage rapide qui 
u le portait d'un d^sir ardent k une m^fiance soupgonneuse... 
u Quand on lui donnait un morceau d*un aliment, il se levait 
u k demi, ^tendait une main d^fiante, s*en emparait en hAte, 
u et le jetait dans le feu, promenant autour de lui ses petits 
u yeux perQants, comme sll craignait qu'on ne le lui enlev^t 
u de nouveau : tout cela accompagni de regards et de gestes 
( qu'on aurait jur£ copies absolument sur un singe K » II est 
a regret ter que M. Herbert Spencer ait d^couvert cette des- 
cription de Lichtenstein. Gr^ce k son point de vue, a priori, 
il aurait pu la faire encore bien plus saisissante en allant 
simplement dans le Zoological Garden. Mais il ne connalt pas 
les Amotions de Thomme primitif: il n'en pent juger que par 
les sauvages actuels , il nous Fa dit ; et quoique son id^e de 
rhomme primitif soit en r^alit^ Fid^e qu'il a du singe , que 
nous rapporte-t-il , dans les deux pages qui pr6c^dent , des 
sauvages actuels ? — « Les aborigines du nouveau monde sem- 
blent impassibles aupr^s deceux de Fancien'... Les Dacotahs 
supportent patiemment les douleurs physiques et morales... 
Les Criks montrent une froideur et une indifference phleg- 
matiques... L'Indien de la Guyane, quoiqu'il t^moigne de 

' Principes de tociologie (trad. E. Gazelles), VOl. I, p. 86. 
* Ihidem, vol. I, p. 82. 
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fortes affiections, perdra les parents les plus chers, comme il 
sapporte les dooleurs les plus cruelles, avec une inseusibiliti 
stoique apparente >. » « Si nous passons d*Ani£rique en Asie« 
nous rencontrons les Kamtschadales, qui, k ce qu*on rapporte, 
sont irritables, pour ne pas dire hystiriques (il s*agit des 
hommes). Un rien les rend fous ou leur fait commettre un 
suicide. Puis nous trouvons les Kirguises qui , dit-on , sont 
volages et inconstants. Passons aux Asiatiques du sud, et 
nous trouvons les Bedouins, dont Burton nous dit qu'ils ont 
la nature variable et inconstante ». Et tout cela pour arriver k 
la description du singe de Uchtenstein. Mais nous connaissons 
les Kirguises. Le v^n^rable auteur de la Rtforme sociak, 
M. Le Play, qui a v£cu au milieu d'eux, ne pent assez vanter 
leur dignity, leur honn^tet^, leur bravoure. Nous voyons 
tons les jours des Bedouins au milieu de nous ; its nous frap- 
pent par leur calme et la noblesse de leurs allures. Les 
voyageurs qui ont vu les sauvages du nouveau monde 
parlent de leur dignity extraordinaire, de leur calme, de 
leur reserve. La mission des Sioux k Washington frappa 
les plus indifKrents. Mais il fallait arriver k la definition 
du singe; de Ik ces transformations insensibles, une Evo- 
lution dans revolution, et un sophisme de plus en philo- 
Sophie. 

« Cette impetuosity relative, cet etat plus rapproche de 
Paction reflexe primitive, ce defaut d*emotions represen- 
tatives qui tiennent les emotions plus simples en echec, 
s^accompagne d'imprevoyance. Les Australiens sont, dit-on, 
incapables de tout travail perseverant qui ne doit avoir sa 
recompense que dans Favenir. Selon Rolben, les Hottentots 

' Prineipe$ de tociologie (trad. E. Gazelles), YOl. I, p. 84. 
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et de perceptions semblable k celle qui earact£rise le sauvage. 
L'enfant qui casse ses joujoux, qui fait des p&t^s de terre, 
qui porte les yeux sur tontes les choses et toutes les per^ 
sonnes qui s' off rent k lui, fait preuve de beaucoup de per- 
ceptivity et d'une reflectivity relativement faible. M^me 
analogic dans la tendance ill rimitation. Les enfants r^p^tent 
dans leurs jeux des scenes de la vie des adultes, et les saa- 
vages, entre autres actes d'imitation, rip^tent les actions de 
leurs h6tes civilises. L*esprit de Tenfont manque de la faculty 
de distinguer entre les faits inutiles et ceux qui sont utiles, 
de m^me que Fesprit du sauvage. Bien plus, quand on 
remarque que Tenfant n*apprend les faits, soit sous forme de 
IcQon, soit sous forme d^observation spontan^e, que pour 
eux-m£mes, sans se douter de la valeur qu'ils peuvent avoir 
comme mat^riaux d'une gtoiralisation, il devient Evident 
que cette incapacity de faire le triage est un caract^re d'un 
d^veloppement inKrieur... En outre, nous voyons que Fen- 
fant de notre race est, comme le sauvage, incapable de 
concentrer son attention sur quelque chose de complexe ou 
d'abstrait. L' esprit de Tenfant, comme celui du sauvage, ne 
tarde pas k divaguer par pur 6puisement, quand il a i s'oc- 
cuper de g^n^ralit^s et de propositions compliqu^es... L* en- 
fant, comme le sauvage, a dans sa langue quelques mots de 
Tabstraction la moins relev6e. De bonne heure, il salt fort 
bien ce qu*est le chat, le chien, le cheval, mais il n'a aucune 
id^e de Fanimal ind^pendant de Fesp^ce; il se passe des 
ann^es avant que les mots en ion ou en tS entrent dans son 
vocabulaire. Ainsi, chez Fenfant comme chez le sauvage, les 
instruments m^me d'une pensie d6velopp6e manquent. Avec 
un esprit qui n'est pas approvisionn^ d'iddes g^n^rales, et 
qui manque de conception de Fordre naturel, Fenfant civi- 
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Us6y taut qu'il est encore tout jeane, et le sauvage, durant 
toate sa vie, ne montrent pas beaacoup de surprise ni de 
cariosity rationnelles. Une chose qui reveille les sens, F^clair 
soudain d'une explosion, lui fait ouvrir de grands yeux 
hagards, ou peut-^tre lui arrache un cri ; mais montrez-lui 
une experience de chimie, ou attirez son attention sur un 
gyroscope, et rintir^t qu'il y prendra ne sera pas plus grand 
que celui qu*il pourrait montrer en apercevant un joujou... 
Enfin, Textr^me cr^dulit^ de Tenfant civilise, comme celle 
da sauyage, nous fait voir ce que peuvent produire des id^es 
grossiires de cause et de loi. II croit tout ce qu'on lui 
raconte, quelque absurde que ce soit; toute explication, 
si simple qu'elle soit , il Taccepte comme satisfaisante. Faute 
de connaissance gto^ralis^e , rien ne parait impossible ; la 
critique et le scepticisme font d^faut K » 

QueUes preuves redoubl^es contre r^volutionnisme ! L'eur 
font civilis^y aprfts des milliers d*ann£es de progris, ressemble 
k Fhomme primitif ! L*auteur de r^volutionnisme n*en con- 
viendra naturellement pas. Son explication est bien simple. 
11 nous la donne en quelques lignes : « Quelque temps plus 
tard, sans doute quand les facult^s intellectuelles sup^rieures 
que Fenfont civilis^ a h^rit^es de ses anc^tres commencent h 
agir... la surprise et la curiosity rationnelle des causes se 
montrent en lui pour la premiere fois *. >« « Le sauvage n'a 
pas d'id^e de causation natureHe; done pas de surprise 
fondie en raison... Quand nous yoyons un jeune sauyage 
prendre pour totem , et ensuite tenir pour sacr^ , le premier 
animal qui s'offre a lui en r^ye pendant qu*il jedne ; quand 
nous yoyons le nigre engage dans une importante entre- 

1 Prineipet de biohgie (trad. E. Gazelles), YOl. 1, p. 134, 135. 
> Jbidem, Tol. I. p. 134, 135. 
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et de perceptions semblable h celle qui caract^rise 1e saovage. 
L'enFaat qui casse ses joujoui, qui fait des pftt^g de terre, 
qui porte les yeux sur toutes les chosea et toutes les per- 
mnaes qui s'offrent h lui, fait preuve de beaacoup de per- 
ceptivity et d'une reflectivity relativement Faible. M6me 
analogle dans la tendance k I'imitatioD. Les enfants r^pfeteat 
dans leurs jeux des scenes de la vie des adultes, et les san- 
vages, entre autres actes d'imitation, rgpitent les actions de 
leurs hfttes civilises. L'esprit de I'enfant manque de la f^colt^ 
de distingaer entre les Mts Inatiles et ceux qui sont utiles .« 
de tn^me que l'esprit du sanvage. Bien plus, quand ox^ 
remarque que I'enfant n'apprend les faits, soit sous forme ^^e 
le^oa, soit sons forme d'observatioa spontande, que ^^>aT 
eux-mtmes, sans se douter de la valeur qu'ils peuvent %voir 
comme mat^riaux d'une generalisation, il devient ^-vident 
que cette incapacity de faire le triage est un caract^^^ Snn 
developpement infgrieur... En outre, nous voyons ^t^ue Ven- 
fant de ootre race est, comme ie sanvage, ittc-^^pabie ^e 
concentrer son attention sur quelqae chose de Cx^mpiexe ou 
d'abstrait. L'esprit de I'enfant, comme celui dvx. sauvage, ne 
tarde pas k divaguer par pur epuisement, quaLX^d il a & s'oc~ 
cuper de geniralites et de propositions com[»Viqa6es... L'en- 
fant, comme le sauvaice. a dans sa lauf^e q^ielnues mots de 
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prise choisir pour dieu et pour aide le premier objet qu'il 
apergoit au moment oil il sort... il faut que nous tenions les 
conceptions que ces actes et ces idies supposent pour les 
consequences d'un ^tat mental od Torganisation des expe- 
riences n*est pas assez avanc^e pour que Fid^e de causation 
naturelle puisse se d^gager ^ » 

Nous pouvons foire identiquement le m^me raisonnement 
sur le mouvement perp^tuel, la transmutation des sub- 
stances, la pierre philosophale et le portrait du singe de 
M. Herbert Spencer; tout cela manque absolument de Tid^e 
de « causation naturelle ». Mais M. Herbert Spencer a, aussi 
bien que le sauvage et Tenfant , nous ne disons pas Tid^e, 
ce serait tomber dans les erreurs de T^cole qui lui est oppos^e, 
mais le sentiment, il nous Ta dit lui-m^me, « qu^au delk de 
la cause definie il y a une cause ind^finie ». Le nigre croit 
que le premier objet qu'il rencontre k sa sortie le prot^gera 
pendant la journee ; le jeune sauvage s*imagine que Panimal 
qu'il a vu en r^ve exercera une action sur sa vie, et 
M. Herbert Spencer se figure qu'au deli de Thomme pri- 
mitif 11 y a le singe, sans avoir la moindre id^e plus precise 
que le jeune sauvage on le n^gre , dei la cause veritable de 
Thomme primitif. Un tibia et une michoire ne sont pas des 
causes. 

Mais M. Herbert Spencer se trompe encore bien davantage 
quand il s'imagine que Tenfant civilise manifestera plus 
tard des facultes intellectuelles superieures qu'il aurait 
heritees de ses ancetres, et qui feraient defaut au pauvre 
sauvage. Ces facuUes sont pour le moins un produit aussi 
pur de son imagination que Tanimal vu en r^ve et adore par 

> Prineipet de biologic (trad. E. Gazelles), TOl. I, p. 128. 
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son sauvagpe. Qaand le n^gre nous afflrme que sa peau est 
aussi noire qae celle de ses camarades, il jouit d€}k de toutes 
les facultis dont h^ritera plus tard Newton ou Kepler. II a 
per^u un rapport d'identit^ entre la couleur de sa peau et 
celle de ses semblables ; il Tappelle noire ; Newton et Kepler 
ne feront pas autre chose quand ils s^immortaliseront par 
leurs d^couyertes. L'un trouvera un rapport d'identit^ entre 
les sections coniques d'Eudoxe et les mouyements plan6- 
taires ; Tautre, ua rapport d'identitd entre la pesanteur et les 
ellipses de Kepler. Ayec le temps et la ciyilisation , les don- 
n£es et les connaissances se sont multipliies, mais la faculty 
de juger est rest6e absolument la m^me. Si les uns ont une 
m6moire plus yaste, les autres une faculty d*obseryation 
plus grande, ou plus de facility d'assimilation , ces diffe- 
rences se rencontrent d€}k chez T enfant comme chez le 
ndgre et Tlndien. Nos plus grandes d^couy^tes yalent-elles 
celles du premier sauyage qui se seryit du feu et fondit le 
bronze, ou de celui qui recueiUit le premier le grain, le 
sema et attendit la r^colte ? 

La pens^e et les facult^s de Tenfant changent aussi pen 
que son corps et ses organes. II ne lui surgit pas plus un 
coeur et un poumon nouyeau qu'il ne lui nait une faculty 
quelconque. Si dans sa croissance les proportions de son 
corps et de ses traits se modifient, si quelques-unes de ses 
facult^s prennent, selon son Education ou sa carri^re, le pas 
sur d'autres, la possibility de ces transformations subsiste 
d^j^ tout enti^re , d^s sa naissance , dans le caractire de ses 
organes et de son esprit, \oilk Fid^e de causation naturelle. 

Mais que deyient en ce cas F^yolutionnisme ? 11 faut de 
toute necessity que des facultis nouyelles surgissent dans la 
suite des generations, fdt-ce sans motif. Ce qui nous con- 
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dpit, non pas k la doctrine de r^volutionnisme , mais h celle 
d^uit pUnominalisine pur; les facult£s apparaissent chez 
Tenfant, comme les ph^nomtoes dans la nature , comme 
rhomogihe et Th^t^rogtae, comme les idies chez M. Her- 
bert Spencer, sans loit sans principe et sans terme. C*est 
moins qu'un rdve , dont nous conservons du moins le soo- 
venir. Tout est emport^ dans nn flux [continuel. L'histoire 
des choses ne commence pas par Timperceptible, et ne finit 
pas par Timperceptible, mais elle est imperceptible du com- 
mencement k la fin. Les &cult£s que j*ai regues de mon pire 
ne sont plus les m^mes facult^s que celles que je l^guerai k 
mon fils et qu'il transmettra k son tour k ses enfants ; le ph£- 
nom&ne que j*ai observe hier n'est plus le m^me qu'au- 
jourd'hui : c'est le monde insaisissable et toujours autre 
d'H^raclite ; et il a fallu plus de deux mille ans d'efiforts, 
de science et de progris, pour revenir k ce point ! 



XIII 



LA PENS£e de M. HERBERT SPENCER 

Z^non d'El^e contesta la possibility du mouyement, la 
divisibility de F^tendue, la multiplicity des choses « et cepen- 
dant il ^crivit une cosmographie. M. Herbert Spencer nie la 
certitude demi^re dans la religion comme dans les sciences, 
et il pretend £tablir la gen^se du monde. II ne yoit pas plus 
que Z^non le point aveugle de sa pensde, ni les sophismes 
et les contradictions incessantes dans lesquels il tombe» 
S*il n*y a pas de certitude demi&re, il n'y a pas de certitude 
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du toot ; sa doctrine se transforme en an ph^nominalisme 
sans consistance, qui se ditniit Ini-m^me. 

Nous Tayons expose en suivant pas ill pas les principes de 
ses Principes, et da commencement k la fin, nous Tavons vu 
prendre le caract^re Strange d'une fantaisie qui ne se sou- 
tient que par Farbitraire , par l*abus du sens des mots et de 
la port^e des termes. C*est que M. Herbert Spencer ne 
soupQonne pas plus que Z^non ce que c'est que la m^thode 
dans les sciences et la philosophie. II r£pite bien la formule 
de Stuart Mill, que la deduction se compose d'une induction, 
d'un raisonnement et d'une verification ; mais nous avons 
YU ce que yalait cette rigle, et M. Herbert Spencer vient 
de nous montrer jusqu'oti elle pouvait conduire. Les faits 
lui paraissent inconciliables , il Favoue ; ses inductions lui 
sont inspir^es par la necessity du moment ; les raisonnements 
et les verifications se plient aux besoins de la cause ; il 
invente la physiologic pure; partout Yd priori domine, et les 
illusions , les contradictions , les sophismes deviennent ecla- 
tants, k tel point que ce n*est qu'un jeu d'enfant de les 
relever. 

Dans ses deux ouvrages les plus s^rieux : Y Introduction a 
la science sociak, et la Classification ties sciences^ ^ dans lesquels 
il s*occupe particuliirement de m^thode, il nous montre 
combien il est eloign^ de se douter de la gravity de la 
question. Dans le premier, il nous signale , par exemple, les 
erreurs auxquelles nous exposent, dans Tinterpretation des 
faits de Fhistoire et de la politique, les exc^s de Fesprit 
national et de Fesprit antinational ; mais il ne s'arr^te pas 
un instant k nous montrer comment il faudrait consid^rer 

* Clatiifictaion de$ sciences (trad. Rethor^), p. 6. 
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en r^alit^ ceis (kits, quelles que soient nos pr^Krences ou nos 
antipathies nationales. L'^num^ratiion des difficult^s de la 
science historique et sociale n*en est pas la m^thode. 

Dans le second ouvrage, il rappelle sa critique de la hi6- 
rarchie des sciences d*Auguste Comte, la « gen^se des 
sciences », oti il a prouv^ que toutes les sciences, dans 
leur d^yeloppement , se soutenaient mutuellement. Mais 
quand il ^tablit sa propre classification , quand il divise les 
sciences en abstraites, abstraites et concretes, et en con* 
crates , quand il met Tastronomie k c6t£ de la sociologie, 
la geologic pr^s de la psychologic, il ne s*apergoit pas 
qu'il tombe, sous une autre forme, dans le vice m^me qu'il 
reproche k Gomte. Le degr6 relatif d'abstraction prend chez 
lui la place du degr£ relatif de d^pendance. Toutes les 
sciences ne se forment que parce qu^elles sont k la fois 
concretes et abstraites : sans le tableau et la craie, le mathd- 
maticien ne d^montrerait aucun de ses probl^mes, et la 
science de toutes les plantes du monde ne nous enseigncrait, 
sans abstraction, aucun caract^re de genre et de famille. 
Aujourd'hui une science est plus concrete, demain plus 
abstraite, selon Timportance d*une dicouverte nouvelle et 
r^tat mobile de nos connaissances. 

Du point de vue d^Auguste Gomte et de M. Herbert 
Spencer la classification de Bacon et de Gondorcet, qui dis-- 
tingu^rent les sciences d'apr^s nos facult^s : la m^moire, 
la raison , r experience , Tanalyse , serait de beaucoup la plus 
* juste. Mais si toutes les sciences dependent les unes des 
autres dans leur d^veloppement , et si toutes n^cessitent 
rexp^rience et Fabstraction , chacune d*elles suppose Ten- 
semble de nos facult^s. Si Jussieu edt divisi les plantes selon 
ses moyens d' observation et d*analyse, en microscopiques et 
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en visibles, ou selon les divers degr^s d*abstraction qu*il lui 
a fallu appliquer pour 6tablir les caract^res des diffi^reates 
families, on bien encore seloa que la connaissancc d'une 
famille Ta conduit k la connaissancc d^une autre , sa classi- 
fication, loin d'etre naturelle, ei!^t ^t^ absurde. 

Tontes nos connaissances se distinguent d'apris leur objet, 
et non d^apr^s nous-m^mes, et de ce point de vue, leur clas- 
sification est tenement simple qu^elle nous ^tonne et nous 
d^route par cette simplicity m^me. Les sciences se divisent 
en sciences de la nature et en sciences de Thomme; les 
sciences de la nature se distinguent en science du ciel, 
de la terre, des plantes et des animaux : en astronomic, 
gi^ologie, botanique, zoologie ; les sciences de Thomme se 
subdivisent ensciences du corps, des actions, des sentiments 
et de la pens^e : en m^decine, politique, morale, philosophic. 
Quant h toutes les autres sciences, quels que soient leurs 
noms ou leurs formes, elles ne sont que des fragments de 
ces huit grandes sciences. En r^alit^, elles constituent des 
groupes de connaissances que nous ne dlstinguons entre 
elles que parce que nous ne connaissons point enti^rement 
leur objet. Nous distinguons, par exemple, la science des 
ph^nom^nes des masses de la mati^re, de la science des 
ph^nom^nes que nous r^y^le Fanalyse de la composition 
de ces masses, la physique de la chimie, parce que nous ne 
connaissons point les rapports qui unissent les ph^aom^nes 
g^n^raux et les ph^nom^nes mol^culaires de la mati^re. Mais 
notre ignorance n'est pas plus un principe de classification 
que Fabstraction ou la d^pendance. Si nous poss^dions 
vraiment la science enti^re des plantes et des animaux, 
la physiologic animale et v^g^tale, Fanatomie compar^e, 
g^n^rale, descriptive, microscopique, etc., n'existeraient plus . 

!. 18 
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De m^me, si nous connaissions bien les lois de notre intelli- 
gence, la grammaire, la logique, les math^matiqnes et la 
m^taphysique se fondraient en one seule science, qui serait 
la vraie philosophie, la science de la pens6e humaine. 

Chaque jour de nouvelles dteouvertes, de nouveaux groupes 
de connaissances surgissent ; nous les divisons ou nous les 
unissons, selon nos besoins intellectuels et notre curiosity 
scientifique, d'une fa^on difKrente dans nos classes d6men- 
taires, d*une facon difKrente encore dans notre enseigne- 
ment sup^rieur. S*il platt k un professeur d*imaginer une 
science de Tacoustique ou de Fhydrostatique, ces groupes de 
connaissances ne deviendront pas pour cela des sciences par 
elles-m^mes, pas plus que la connaissance des fonctions de 
la respiration ou des fonctions de la deglutition. On n'a 
recherche une m^thode dans la classification des sciences, 
dans leurs rapports et leurs diiferences, que parce qu'on a 
ete impuissant de la d^couvrir dans les sciences m^mes K 

1 On croit souyent qu*nne bonne classification des sciences aarait 
du moins Tutilit^ d'indiquer k celoi qui veut ^tudier une science, celles 
dont la connaissance lui serait ^galement n^cessaire. La microscopic 
T^g^tale ne pent ^tre ^tudi^e sans Tanatomie r^g^tale. Mais celle-ci 
est yaine sans Tanatomie T^g^tale compar^e, laquelle suppose la 
connaissance, non-seulement de labotanique entiire, mais encore de 
la physiologic y^g^tale, qui est impossible sans I'^tude de la chimie 
organique, qui est li<§e k la chimie ordinaire, laquelle est inintelligible 
sans r^tude des ph^nomines g^n^raux de la physique et de I'astronomie. 
OtL commencer ? oti s*arr6ter ? Bien des esprits out suiyi cette yoie et 
se sont perdus. Du point de yue de I'^tude des sciences, la meilleure 
diyision est celle qui procdde de nos connaissances les plus simples et 
les plus n^cessaires, pour s*61eyer de 1& aux plus g<Sn<Srales et aux plus 
difficiles, sans s*inquidter autrement des classifications syst^matiques : 
c'est celle que Ton suit instinctiyement dans les Etudes secondaires. 
Les sciences y sont diyis^es et subdiyis^es k Tinfini, sans autres rigles 
fixes que la capacity des professeurs , les preferences et les carriires 
des eiiyes; tout an plus un programme officiel peut-il entrayer Tessor 
de la pens^e de tous. ' 
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La question de la classification des sciences ressemble par 
trop k celle que Socrate adressait k Protagoras : « Les vertus 
se distinguent-elles entre elles comme les parties de 
Tor, par exemple, ou comme les parties du visage, chacune 
6tant difF(£rente de Tautre, le nez, les yeux, la bouche, 
quoiqu'elles appartiennent k un ensemble? » M. Herbert 
Spencer r^pond k la fagon du sophiste grec ; il s^pare les 
sciences concretes des sciences abstraites, place Fastronomie, 
la gtologie, la biplogie, la psychologic et la sociologie au 
m^me titre dans les sciences concrites, et subdivise la 
science abstraite concrete en science des lois universelles 
des forces (tension et pression) comme se d^duisant de la 
persistance de la force, et en science « des lois des forces 
telles qu' elles se manifestent dans la mati^re ' »• Que veut-il 
dire par Ik ? Les lois que nous d^duisons de la persistance 
de la force, en dehors des lois des forces qui se manifestent 
dans la mati^re, sont de pures chimferes, qui n'existent 
que dans Timagination de M Herbert Spencer. Comme les 
parties de Tor sont toujours les m^mes, ainsi la pens6e dans 
ses difF(£rentes investigations est toujours la m^me ; les lois 
qui la r^gissent dans ses d6couvertes ne varient point selon 
leur objet : Thomme pense toujours de m^me quand il pense 
juste. Notre auteur n*a touch6 k cette question que pour se 
fortifier dans ses illusions. De sit6t les philosophes de son 
€cole ne comprendront pas qu*il n'y a qu'une fagon de faire 
de la bonne philosophic dans les sciences, c'est de s'y signaler 
par des d^couvertes comme les Yirchow, les Helmholz , les 
Bunsen, les Claude Bernard. En sophistique, les faits scien- 
tifiques sont comme les osselets avec lesquels jouent les 

' > Cloinficaiton det teieneu (trad. R^thor^), p. 27. 
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petites fiUes : les unes prennent le$ noirs, les aatres Ics 
blancs, et la plus adroite est celle qui en conserve le plus dans 
la main; c*est un jeu d*enfant$, ce n^est pas de la science. 

Nous avons poursuivi la doctrine de M. Herbert Spencer 
jusqu'au bout, et de quelque c6t£ que nous Tayons examinee, 
nous Tavons trouv^e ^galement d^pourvue de valeur scien- 
tifique ; son oeuvre u'en abonde pas moins en pages remar- 
quables. Nous avons cite son interpretation des caract^res 
de la certitude, son parall^le entre le sauvage et Penfant 
civilise. Nous transcrivons une derni^re page qui nous r^ve- 
lera le fond de sa pens^e. II s'agit de d^montrer que la puis- 
sance de la mati^re est non moins merveilleuse que celle de 
Tesprit humain. « Vous voyez un morceau d'acier, — froid, 
immobile qt (vous le croyez du moins) insensible a tout ce qui 
se passe autour de lui. Un ouvrier en emploie une partie a 
faire la roue de rencontre d'une montre. Aussit6t cette roue 
devient sensible a des variations de temperature que nos sens 
obtus ne sauraient appr^cier. Bien que , par aucune mesure 
directe, nous ne puissions decouvrir aucune alteration dans 
la longueur de son battement, nous obtenons cependant la 
preuve, en remarquant qu'elle perd un battement sur mille, 
qu'un accroissement imperceptible de Tagitation moieculaire 
qui lui est communiquee par les objets environnants, a aug- 
mente son diametre et dilate toutes ses, parties suivant la 
meme proportion. Prenez un autre morceau de cette meme 
substance, inerte en apparence, faites-lui subir un travail 
convenable, mettez-le sous Tinfluence d'un aimant rapproche, 
et voil^ que dans sa masse s'est opere d'une maniere incom- 
prehensible un changement insensible qui le rend capable 
de quoi? De montrer le nord et le sud, dites-vous? Oui; 
mais de bien plus encore. Les perturbations indiquent main- 
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tenant k un ceil exerc^ la naissance et le progr^s d'un cyclone 
dans le soleil. Et quelle est la constitution de cette matidre 
qui parait si simple et qui vous instruit de choses proches et 
doign^es qui vous resteraient autrement inconnues? Dans 
le plus petit de ces fragments visibles, 11 y a des millions 
d'^l^ments associ^s qui oscillent chacun k part avec une 
Vitesse inconcevable, et les physiciens nous montrent que 
Famplitude de leurs oscillations varie de moment en moment 
suivant les variations de temperature des objets environ- 
nants '. » Ce sont ces merveilles de la science qui ont entrain^ 
et aveugie le pbilosophe dont nous venons de signaler les 
erreurs. 

Nous en sommes d'autant plus libre pour rendre justice 
a la grandeur de ses aspirations. Etant donn^ la foi dans les 
antinomies, qui par elles-m^mes impliquaient la negation de 
toute mithode, nous avons vu k quelles illusions, k quels 
sophismes il s'est laiss6 entralner; mais nous devons recon- 
naitre aussi qu'on ne pouvait se tirer avec plus de vigueur 
des difficult^s qui r^sultaient de la grandeur m^me de sa 
conception de la mati^re. Aucun effort, aucune recherche 
ne lui a coiM , et si finalement il se voit impuissant devant 
les faits qu'il invoque, encore fallait-il arriver ^ les invoquer. 
11 n'a pas la foi religieuse , comme il n'a pas la foi dans les 
v^rit^s derni^res de la science , et il n'a pas d^sesp^r^ de la 
pens^e humaine ; c'est k nos yeux un immense m^rite. 11 n'a 
pas la puissance de critique, ni le sentiment de la v^rit^ des 
sciences positives de Stuart Mill ; mais il a des vues plus 
dev^es, des rapprochements d'unc originaUt^ plus heureuse, 
des remarques plus fines ; son but est plus grand , quoiqu*il 

> Prineipet de ptychologie (trad. Ribot et Espinasse), vol. I, p. 671. 
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ne Tait point atteint; son r^ve plus vaste, si chim^riquc 
qa*il soit. Enfin, jusqu'au boat, il reste fiddle a lui-m^me, et 
appelle r^volutionnisme une doctrine « pfailosophico-reli- 
gieuse » ; il ne veut pas nous imposer ; et s'il a trouv^ des 
adversaires qui en ont fait un mat^rialisme grossier, il s*en 
plaint am^rement. « Si, au lieu de dire que je rabaisse Tes- 
prit au niveau de la matiire, vous disiez que j*61dve la mati^re 
k la hauteur de Fesprit, yous exprimeriez le fait avee plus de 
justesse^ » 

Pour nous, a qui Q est compl^tement indifferent qu*il 
rabaisse Fesprit on qu*il ddve la matiire, et qui ne nous 
demandons qu'une chose : par quelle s6rie de confusions il 
a dti passer pour pouvoir soutenir sa th^se au nom de la 
science et de la v6rit6 , nous pouvons rendre justice k son 
talent et k ses efforts, sans nous laisser aveuglerpar aucune 
de ses erreurs. Pour soulever ce poids toorme des sciences 
sous lequel il a succomb^ , pour se retrouver dans ce laby- 
rinthe inextricable des faits et des details oil il s'est perdu , 
il faut , ce qui lui a manqu^ , une m^thode rigoureusement 
scientifique. 

Par lui-m^me, le r^ve de M. Herbert Spencer est parfai- 
tement inoffensif; ce qui lui a donn^ de Timportance, ce 
qui a fait son succis, c'est bien moins le m^rite de son auteur 
et la foi aveugle de ses disciples , que les passions dont se 
plaint, et qui se sont attach^es malgr^ lui k sa doctrine. 
Ph^nom^ne infiniment plus triste que tons les r^ves da 
monde ! 

Les uns, entratn^s par leur animosity contre les croyances 
religieuses, virent dans son syst^me une riv^lation nouyelle 

' Prineipet de ptyckologie (trad. Ribot et Espinasse), TOl. I, p. 675. 
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et s'y prtcipitirent avec une ardeur de nfophytes. Si les 
grandes croyances des peuples prennent leur scarce dans la 
puissance de leurs traditions , cimentent leur itat moral et 
fondent la grandeur des nations, les petites croyances 
d*£coles ne d^rivent jamais que des illusions d'un moment, 
r^vUent la faiblesse d'esprit et pr^parent Fanarchie intel- 
lectuelle. 

Par contre, les partisans de Yicole idialiste, voyant ces 
excis et ces dangers de F^volutionnisme sans en reconnaitre 
les causes, Fattaquirent avec d'autant plus de yih^mence, 
oppos^rent sophismes k sophismes, exag^r^rent leurs pro- 
pres illusions, et au lieu de diminuer le d&ordre, ne firent 
que Faggraver. Rien ne divoile mieux les abtmes de la doc- 
trine de M. Herbert Spencer. EUe repose uniquement, en 
sociologie, sur la grandeur des traditions intellectuelies et 
morales, Faccumulation des experiences, comme il Fappelle, 
et il ruine de fond en comble ces traditions et ces expe- 
riences; derniire antinomic, qui resume toutes les autres. 

II a insists sur le caract^re indestructible de nos certitudes 
ei^mentaires ; mais en cherchant un point d'appui dans les 
antinomies , loin de justifier son r^ve , il ouvre la porte k 
tons les scepticismes, car pour chaque esprit logique ses 
antinomies se retrouveront dans chaque fait qu*il cite et 
jusque dans les derniires consequences de sa doctrine. 

II a proclame la necessity de mettre nos croyances d'ac- 
cord entre elles; mais sans principe et sans methode, U ne 
laisse d'autre issue aux esprits incapables de le suivre dans 
ses antinomies, que la recherche de la mati^re devenant 
esprit dans leur pensee , et de leur esprit devenant matiire 
en toutes choses, Fhallucination xontinue d'un nouveau 
mysticisme philosophique. 
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Ce qui restera de Tceuvre de Stuart Mill, c*est la ndcessite 
de difinir Finduction scientifique : le premier, il en a montr^ 
rimportance a travers ses sophismes; ce qui subsistera de 
celle de M. Herbert Spencer, c'est la d^pendance des sciences 
les unes par rapport aux autres : le premier, il en a d^voil^ 
la profondeur a travers son r^ve. Ce n*est pas peu de chose, 
fl!kt-on sophiste, d'etre parvenu k compter dans rhistoire de 
la penste humaine. Les Polus, les Thrasymaque, les Antiphon, 
ne comptent que dans Thistoire de la decadence intellec- 
.tuelle de leur pays. L'art le plus difficile est de savoir penser. 
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